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Abstract 
The term epistemology appeared adjacent to the concept of epistemology in 

ancient philosophies, especially American and German. The Americans and the 
Germans did not differentiate between the two concepts, and used them in one 
sense in dealing with philosophical problems. This matter is entrusted to 
philosophers, and they are the only ones concerned with clarifying and 
explaining it. But is it possible to address linguistic problems in light of the two 
concepts while assuming their semantic and usage identity? 

What is true is that the two concepts differ from each other - from the Arabic 
linguistic perspective - in structure and usage environment, and if the structure 
is clear and does not require much contemplation, then the usage environment 
has an urgent need for clarification; The term epistemology was used in the 
linguistic environment independently of the theory of knowledge, while studies 
of a religious nature equated the two concepts to the point of identification in 
some of them. It appears that the reason for this use is the insistence on 
conveying the intended meaning to the recipient without entangling him in 
terminological confusion and crowding of uses. This matter is not correct in 
linguistic studies, or rather it cannot be correct. Because the goal of the linguist 
is to determine the precise meaning of the term, while taking care of the 
communicative aspect in using that meaning. Therefore, the two terms are 
different linguistically, whether that difference is at the level of the field or at 
the level of the subject. 

They are different in field, although they are close in subject matter. In 
addition to the semantic and usage differences between the two concepts, 
epistemology grants a wider space than the theory of knowledge gives 
researchers in the sciences through them. Therefore, it is necessary to 
understand these two concepts and give each of them due study and research. 
In order to demonstrate the correctness of terminological use in academic 
treatments. 
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ص
َّ
 الملخ

لمفهوم نظر�َّة المعرفة في الفلسفات القد�مة، ولا س�َّما الأمر�ك�َّة  ظهر مصطلح الإ�ستمولوج�ا متاخمًا  

واســــــــــــــتعملاهمـا �معنى واحـد في معـالجـة   ،الألمـان بین المفهومین�ـذلـك  والألمـان�ـَّة؛ إذ لم �فرّق الأمر�كـان و 

وهذا الأمر مناط �الفلاســــــفة، هم وحدهم المعنیَّون �إ�ضــــــاحه و��انه، لكن أ�مكن أن  المشــــــكلات الفلســــــف�َّة،  

 تُعالج المشكلات اللسان�َّة في ضوء المفهومین مع فرض تطا�قهما الدلالي والاستعمالي؟

_من المنظور اللســـــــــاني العر�ي_ في التر�یب أحدهما عن الآخر الصـــــــــح�ح أنَّ المفهومین مختلفان  

والبیئة الاســــــتعمال�َّة، و�ذا �ان التر�یب واضــــــحًا ولا �حتاج فضــــــل تأمّل، فإنَّ البیئة الاســــــتعمال�َّة بها حاجة  

ة للتوضــــ�ح؛ إذ اســــتعمل مصــــطلح الإ�ســــتمولوج�ا في البیئة اللســــان�َّة مســــتقلاً عن نظر�َّة المعرفة ، في ماســــَّ

ــات ذات الطا�ع الدیني بین المفهومین إلى درجة   ــاوت الدراســـــ تماهي في �عضٍ منها؛ و�ظهر أنَّ  الحین ســـــ

المعنى المُراد من دون إقحامه �الت�ه المصطلحي  المتلقّي إلى  علَّة ذلك الاستعمال هو الإلحاح على إ�صال  

ن �كون مسـتق�مًا؛ لأنَّ  وتزاحم الاسـتعمالات، وهذا الأمر لا �سـتق�م في الدراسـات اللسـان�َّة، أو قل لا �مكن أ

، مع العنا�ة �الجانب التواصـلي في اسـتعمال ذلك للمصـطلحغا�ة اللسـاني هي الوقوف على المعنى الدقیق 

ــتوى المجال أو  المعنى ــان�ًّا، إن �ان ذلك الاختلاف في مســــ ــتوى  ، إذن فالمصــــــطلحان مختلفان لســــ في مســــ

  الموضوع.

في المجال على الرغم من اقترابهما في الموضـــــــــــوع؛ وفضـــــــــــلاً عن الفروقات الدلال�َّة إنَّهما مختلفان  

بین المفهومین فإنَّ الإ�ســتمولوج�ا تمنح مســاحة أوســع ممَّا تعط�ه نظر�َّة المعرفة لل�احثین في والاســتعمال�َّة  

ة من   العلوم من طر�قهمــا؛ لــذا فمن الواجــب الوقوف على هــذین المفهومین و�عطــاء �ــلِّ واحــدٍ منهمــا حقــَّ

ة الاستعمال المصطلحي في المعالجات الأكاد�  م�َّة.الدراسة وال�حث؛ من أجل ب�ان صحَّ

 الكلمات المفتاح�َّة: "الإ�ستمولوج�ا، نظر�َّة المعرفة، المقار�ة، اللسان�َّات، فلسفة العلوم"

 
 



 

 

ة المعرفة 
َّ
ل: الإبستمولوجيا بين الفلسفة ونظري

َّ
 المبحث الأو

 توطئة:

ومفارقاتها  "  لَ عائق یواجه ال�احث العر�ي في اللسان�َّات ما �عرف بـــــــــــــــ "مشكلة المصطلحأوَّ   یبدو أنَّ 

بین الدراســــــــتین النظر�َّة والإجرائ�ة؛ فعلى الرغم من الحیّز الذي شــــــــغله المصــــــــطلح في مجموع الدراســــــــات 

ــان�َّة، إلاَّ أنَّه ظلّ معقَّدًا تعقیدًا �ارزًا؛ فأول ر�ائز الإشـــــــكال وأهمَّها هو "الســـــــؤال": ما الغا�ة التي تقف   اللســـــ

 وراء استعمال المصطلح الأجنبي؟ 

ــجالاً   ــؤال سـ ــة هذا السـ ــان�َّة یتعلَّ لقد أثارت مناقشـ ــات اللسـ ــفة اللغة والدراسـ ــمون  نظر�ًّا في فلسـ ق �المضـ

، �عد أن صـارت المقار�ات اللسـان�َّة مفتاحًا للخوض الدلالي للمصـطلح الذي ُ�سـتعمل في التعاقدات اللسـان�َّة

  .)١(في مختلف مجالات الإبداع اللغوي المرت�ط �ح�اة الإنسان

ــاط   ــتعمالاتهما في الأوســـ ــي مجمل اســـ ــتقصـــ ــأقوم �مقار�ة المفهومین مقار�ة تداول�َّة تســـ ولأجل ذلك ســـ

العلم�َّة، وستظهر في تضاع�ف ال�حث الأس�اب التي دعت إلى هذه المقار�ة، ولمَّا �انت المقار�ة التداول�َّة 

لهما،   التقر�ب، وهو المنقولات التعر�ف�َّة للمصــــــطلح ســــــواء أكانت أجنب�َّة أم    مصــــدروصــــــلاً بین طرفین: أوَّ

التقر�ب، وهو المجال التوافقي بین التعر�فات �الأســـس المنطق�َّة؛ فإنَّه لا ســـبیل إلى   مقصــدعر��َّة. والثاني،  

ة �غیر الوقوف على التقر�ــب التــداولي الــذي ینمــاز عن غیره من طرق معــالجــة  ــة التراث�ــَّ إدراك الممــارســـــــــــــ

ائط ثلاثة مخصــــوصــــة هي "التداول الأصــــلي، والتصــــح�ح التداولي، وال�قین  المنقولات �أنَّه �ســــتند إلى شــــر 

. )٢(التداولي"؛ �ســـــتلزمها التقر�ب التداولي و�فضـــــي عدم اســـــت�فائها إلى الإضـــــرار بوظائف المجال التداولي

 وقبل معالجة سؤال ال�حث ین�غي تمییز الإ�ستمولوج�ا عن المفاه�م المصاح�ة لها. 

 
ً

لا
َّ
 الإبستمولوجيا والفلسفة  : أو

ــوّغان:   ــفة لكلّ علم متحرّك، تحفر في تار�خه وتواكب تقدّمه، ولهذا الأمر مســـــــ ــتمولوج�ا فلســـــــ الإ�ســـــــ

لهما م و�تا�عهم ال�احث في ذلك مرتكزًا على    في أنَّ الإ�ستمولوج�ا هي فلسفة العلوم جم�عًا،ذهب الألمان  أوَّ

ت�حث   أنَّهاالمســــوّغ الثاني؛ وهو منهج الإ�ســــتمولوج�ا، إنَّها منهج�ًّا وقبل �لّ شــــيء فلســــفة لأســــ�اب؛ منها:  

  ة تنصُّ اعدة عامَّ بوصــفها ق ، أي أنَّها لوغوس"Logos"لفظها  جزءُ عل�ه    في الأســس والم�ادئ وهذا ما یدلُّ 

ل �اســـتمرار،ر و الأشـــ�اء تتغیَّ  على أنَّ  .  العلمیین  لنصّ الحر�ة و ا  العلم�َّة لتأســـ�س  لحق�قةا  مصـــدر  إنَّها  تتحوَّ

ال�حث في الأســـس والم�ادئ غایته المعنى، وال�حث في المعنى یرمز إلى التأســـ�س وهذا الأخیر �حیل   وأنَّ 

؛  ، فكذلك هو حال الإ�سـتمولوج�ا م شـیئًا لموضـوع �حثهالا تقدِّ حق�قة الفلسـفة أنَّها  �انت   ولمَّاعلى التفلسـف. 

س  وظائف ُ�ظهرس، بل هو محتوى  للمؤســــَّ  شــــيءٍ   س أيَّ م المؤســــِّ س ولا �قدّ مؤســــِّ   الأنه أمَّا .  ور�ائزه المؤســــَّ

ومنـاهج دق�قـة؛ فـإنَّمـا هو للتفر�ق بین الإجراءات    القول �علم�ـَّة الإ�ســــــــــــــتمولوج�ـا وأنَّهـا تعتمـد طرائق علم�ـَّة



 

 

الإ�ســـتمولوج�َّة عند الفلاســـفة والعمل الإ�ســـتمولوجي عند أهل العلم، الأمر یتعلَّق إذن �الفاعل والمصـــدر لا  

م أنَّه لا یوجد فرق بین الفلســــــــــــفة والإ�ســــــــــــتمولوج�ا؟ تُعرَّف )٣(�المنهج �أنَّها  الفلســــــــــــفة  . ولكن؛ أ�عني ما تقدَّ

((ال�حث في الوجود �ما هو وجود �الإطلاق، أو هي ال�حث في ط�ائع الأشــــــ�اء وحقائق الموجودات، رغ�ة  

  تنقسـمإذ  ؛فهي أحد أر�ان الفلسـفة الثلاثة  الإ�سـتمولوج�اأمَّا . )٤(والم�ادئ الأولى))في معرفة العلل ال�عیدة  

 :)٥(�ة تصاعد�ًّا على وفق موضوعاتها ومد�اتهاالفلسفة على ثلاثة أقسام مرتَّ 

 إنَّها علم الوجود. تعیین،دونما تحدید أو  �صفة عامَّةتعني ال�حث في الوجود  "Ontologia" الأنطولوج�ا

  والمنهج،عنى �ال�حث في الأصـل والتكو�ن تُ وهي أخصُّ من الأولى إذ   "Epistemelogie"  الإ�سـتمولوج�ا

لمختلف   معرف�َّةال  لى إبراز الأصـول المنطق�َّة والق�مإ  تنتهيإنَّها دراسـة   .عدمهاة من ومن ثمَّ الحكم �الصـحَّ 

  ؛ لأنَّها �حث في ط�ائع الأش�اء وحقائق الموجودات، وهذا ال�حث لا �خلو من الص�غة النقد�َّة.العلوم

ــیولوج�االأ  ا �الق�م الإ  تُعنى  "Axiologie"  كسـ �ما    تُعنىة التي  �َّ شـــــتغل على العلوم المع�ار تو   نســـــان�َّةأســـــاســـــً

  تُعنىالتي   وضـــــع�َّةالعلوم ال  ق�الفي  "وعلم الجمال الأخلاق،وعلم   طق،المنعلم  من قبیل "ین�غي أن �كون  

  فعلاً.�ما هو �ائن 

ــتمولوج�ا ا أحد   الإ�سـ ــً ــميأ�ضـ ــ قسـ ــفة الرئ�سـ ــمین جعلین عند من  الفلسـ ــفة على قسـ أنطولوج�ا،  "  الفلسـ

، وفكرتها من قسـمینأم   أقسـامء أكانت من ثلاثة  فق عل�ه من الفلسـفة سـوا، فهي الجزء المتَّ )٦("�سـتمولوج�ا�و 

النقدي؛ بوصـــفها مشـــرفة على العلوم تدرس �لَّ العلوم �شـــكل  ل المعطى لســـفي الذي �مثّ تن�ع من أصـــلها الف

، ما فقها في الأصـــــــــل والموضـــــــــوع والنت�جة؛ لأنَّها مرت�طة �العلوم �افَّة ترا)٧(نقدي لتبیّن مدى صـــــــــلاحیَّتها

�مكّنها أن تنهل من منهلین عظ�مین هما "العلم، والفلســـفة" فتأخذ من الفلســـفة والعلم منهجیَّتهما وتبني على  

. وهذا ل�س )٨(الفلسفة فكرها؛ لتكوّن تفكیرًا فلسف�ًّا في العلم. فهي إذن لا فلسف�َّة ولا علم�َّة، بل إنَّها بین بین

 تناقضًا البتَّة.

ا
ً
ة المعرفة: ثاني

َّ
 الإبستمولوجيا ونظري

ذهب أصــــــحاب الوضــــــع�َّة المنطق�َّة إلى أنَّ الإ�ســــــتمولوج�ا ونظر�َّة المعرفة مترادفان، في حین فرَّق 

ــفة العلوم جم�عًا، و  ر  الألمان بینهما مؤّ�دین أنَّ الأولى هي فلســـ ــتمولوج�أنَّ الإ  "لالاند "قرَّ تمهیدٌ لنظر�َّة    ا�ســـ

على تنوع    بل الفكر؛وحدة   لا على أســــاسلة مفصــــَّ �عد�َّة  درس المعرفة �طر�قة  ت  اهلأنَّ ؛ المعرفة ومدخلٌ لها

لتحدید  ؛  عین العنا�ة فرضـــــــ�َّاته ونتائجهة لم�ادئ علم �عینه آخذة �، وأنَّها دراســـــــة نقد�َّ العلوم والموضـــــــوعات 

ة ور�طـــه بهـــا ةإلى ق�متـــه ال  وصــــــــــــــولاً ،  أصــــــــــــــولـــه المنطق�ـــَّ و�طـــابق    .)٩(العلوموعلاقتـــه �غیره من    معرف�ـــَّ

العلوم وعلم    تار�خا ب�ســتمولوج�الإالأنجلوســاكســونیون بین الإ�ســتمولوج�ا ونظر�َّة المعرفة حین ینفون علاقة  

ت�حث حدود المعرفة  التيالمعرفة   نظر�َّة  �ه�قصــــدون ، وعندما یرســــلون مصــــطلح الإ�ســــتمولوج�ا و المناهج



 

 

  نظر�َّةا عن  �ســــــتمولوج�. في حین أنَّ هناك من �میّز بین المعارف و�فصــــــل الإ)١٠(وشــــــروطها ومصــــــادرها

 .)١١(، أمَّا الثان�ة فأعمّ علم�َّةالمعرفة؛ لأنَّ الأولى خاصّة تتوجه إلى المعرفة ال

و�ین علم  أثار ال�حث فیها جدلاً واســــــــــــعًا بین ال�احثین؛ �عضــــــــــــهم خلط بینها  المعرفة فقد   نظر�َّةأمَّا 

ة اأنَّ الثــاني ی�حــث    بلحــاظالمنطق   ة،  هــاقوانین  من طر�قلمعرفــة الإنســـــــــــــــان�ــَّ ول�س بــدقیق؛ لأنَّ    الصــــــــــــــور�ــَّ

ل    والمعرفة  النظر�َّةمصـــــــــطلحي  عند إضـــــــــافة أحدهما إلى الآخر لا ینتج غیر معرفة مقنَّنة منظَّمة تتوســـــــــَّ

�معط�ات الملاحظة، والتجر�ة، والبرهان، فتكون بذلك هدفًا للمنطق، ول�س المنطق نفســـــــــه. وذهب آخرون  

ــب  ة تحصــــــــــــــیــل العلوم أو �ســـــــــــــ ة المعرفــة فرعٌ من فروع علم النفس؛ لأنَّ مجــالهــا هو ��ف�ــَّ إلى أنَّ نظر�ــَّ

. وعلم النفس، �ما هو معروف،((�عرض لدراســـــة العمل�َّات العقل�َّة التي �قوم بها العقل واعً�ا  )١٢(لمعلومات ا

ي والتخیّل والتذّ�ر والتفكیر ونحوه. وترتَّب على هذا أن تعتبر نظر�َّة   ــّ ــب معلوماته_ �الإدراك الحســـ في �ســـ

في عداد العلوم الجزئ�َّة، وأن تقوم على  المعرفة علمًا جزئ�ًّا لأنَّ علم النفس الذي أُلحقت �ه قد أصـ�ح الیوم 

ة قضا�اه، وأن ترفض العلوم الجزئ�َّة التسل�م بها أو اتّخاذها أساسًا لم�احثها))   .) ١٣(علم النفس وتُذعن لصحَّ

 لكن أینطبق هذا القول فعلاً على نظر�َّة المعرفة؟ 

الجواب: لا؛ إنَّها أوســــع مجالاً ممَّا افترضــــت مثل هذه النظرات الضــــّ�قة؛ ((لأنَّها تعرض لل�حث في 

إمكان المعرفة، فتواجه مشـــــــكلة الشـــــــكّ في الحق�قة أو ال�قین بها، والتفرقة بین المعرفة الأول�َّة التي تســـــــبق  

حكام ممكنة والتي تبرّر وصف الحق�قة  التجر�ة والمعرفة التي تجيء اكتساً�ا وتدرس الشروط التي تجعل الأ

ــالك  ــ�اء وتحدّد مســــ ــدق المطلق... �ما ت�حث نظر�َّة المعرفة في الأدوات التي تمكّن من العلم �الأشــــ �الصــــ

المعرفة ومنا�عها... وتهتم �معرفة اتّصال قوى الإدراك �الشيء المُدرَك وعلاقة الأش�اء المُدرَكة �القوى التي  

 .  )١٤(تدر�ها))

ولا شـكَّ في أنَّ صـراعًا فكر�ًّا قائمًا حول الترادف وعدمه بین الإ�سـتمولوج�ا ونظر�َّة المعرفة؛ وذاك لا  

�ختلف حوله اثنان؛ �ســـــبب التداخل الكبیر بین المفهومین، لكن ��ف �مكن إث�ات عدم الترادف الكلّي وهو  

ا للنظـام المعرفي الـذي یُ  ا معمَّقـً ــً بنى عل�ـه �لا المفهومین على نحو العموم، رأي یتبنـاه ال�ـاحـث؟ إنَّ فحصــــــــــــ

ا �ه   وفحص موضـوع �لّ منهما على وجه الخصـوص، یُثبت عدم ترادفهما، وأنَّ لكلّ منهما موضـوعًا خاصـًّ

ــاح�ـه، على أنَّ هـذا الفحص �غـایتـه ومحتواه واتّجـاهـه ومـا ینطوي عل�ـه من رغـائـب ومحـاذیر   �میزه عن صــــــــــــ

 معقودٌ �أمور:



 

 

ة المعرفة  :  المبحث الثاني 
َّ
 والمنهج   مستوى اال   في الإبستمولوجيا ونظري

 
ً

لا
َّ
ة المعرفة : أو

َّ
  مستوى اال فيالإبستمولوجيا ونظري

 
ً

لا
َّ
 مجال الإبستمولوجيا  :١ _أو

موضـــوع الإ�ســـتمولوج�ا هو العلم �صـــفة عامَّة دون اســـتثناء لأي عنصـــر من عناصـــر العلم�َّة، أي 

دونما تفر�ق بین المنهج والمفهوم العلمیین؛ لأنَّ هناك من الفلاســـــــفة من اشـــــــتغل على المفاه�م العلم�َّة في 

لقات العلم�َّة المتلاحقة مؤ�دًا مجمل أ�حاثه وهو "�اشـــــــــلار"؛ فبیَّن القط�عة الإ�ســـــــــتمولوج�َّة وعمقها بین الح

اســتعقال الفكر العلمي. وفي المقابل هناك "راســل" الذي اشــتغل على المناهج العلم�َّة وخاصــة الر�اضــ�ات.  

أر�عـة  وهـذا �عني أنَّ الإ�ســــــــــــــتمولوج�ـا اشــــــــــــــتغلـت على أكثر من مجـال، و�مكن إجمـال تلـك المجـالات في  

 :)١٥(هي

ل �مقار�ة مفهوم اللامتناهي بین الر�اض�ات  ورائداها "راسل، و�وانكاري   الر�اض�ات:  إ�ستمولوج�ا "، فقام الأوَّ

الكلاســــ�ك�َّة والر�اضــــ�ات الحدیثة، واســــتنتج أنَّ اللامتناهي في الأولى حســــيّ؛ �عتمد التفكیر ف�ه على العدّ 

الحســــابي الذي �صــــعب ضــــ�طه وتحدیده. أمَّا في الر�اضــــ�ات الحدیثة أو ما ُ�عرف بــــــــــــــــــ "الفكر الر�اضـــي  

ي، وأكَّدت أنَّ اللامتناهي أمر من أمور العقل المجام�عي"   فقد بیَّن أنَّها تجاوزت هذا الحافز الواقعي الحســـــــــّ

وحده، ومن ثمَّ �مكن ضـ�طه وتحدیده. واشـتغل "بوانكاري" في الإطار المنهجي؛ فنظر في المنهج الر�اضـي  

.وأكدَّ ق�اسیَّته واستن�اطیَّته؛ أي أنَّ المنهج في الر�اض�ات ق�اسيٌّ ا  ستن�اطيٌّ

ورائداها "�اشــــــلار، ورا�شــــــن�اخ" اللذان بیَّنا أنَّ مهمَّة الإ�ســــــتمولوجي تتمثل    العلوم الفیز�ائ�ة:  إ�ســــتمولوج�ا

  أساسًا في التحلیل المنطقي اللغوي للنصّ العلمي دون إغفال أثر التار�خ في ذلك.

الذي بیَّن أنَّ علم الح�اة الحدیث یتأرجح بین الصدفة والضرورة،   ورائدها "مونو"  علوم الح�اة:  إ�ستمولوج�ا

   وأنَّ الصدفة ف�ه أوفر وأو�د.

ــتمولوج�ا ــان�ة: إ�ســـ وهذه ترّ�ز في دراســــــــتها على ما یتوافر من معط�ات تُثبت أنَّ الأ�حاث    العلوم الإنســـ

  الإنسان�ة اللسان�َّة والتار�خ�َّة والاجتماع�َّة هي أ�حاث علم�َّة.

 تعدَّدت طرقه وامتدَّت من المنحى التار�خي الذي �قرأ النظر�ات رحبٌ  مجالٌ   إنَّ مجالَ الإ�ســتمولوج�ا

في ��ف�َّة نشــــوئها وســــیرورتها وتفرعاتها، فضــــلاً عن تغییراتها واندثارها عبر الأزمان. إلى المنحى النقدي، 

   .)١٦(والقوانینأي نقد الوثوق�َّة العلم�َّة لأنماط المعرفة التي تتجلّى في النظر�َّات 

 
ً

لا
َّ
ةمجال : ٢ _أو

َّ
  المعرفة نظري

تقوم نظر�َّة المعرفة على مســـــــــاءلة موضـــــــــوعها الأســـــــــاس وهو "المعرفة"؛ فت�حث في بنیتها وتحاكم  

ــكال   ــادرها، أ هي ممكنة أم غیر ممكنة؟ وللإجا�ة عن إشــــــ ــادرها؛ أي: ��ف تُبنى المعرفة، وما مصــــــ مصــــــ



 

 

البناء والمصـــــدر �مكن لل�احث أن �ســـــتدعي اتّجاهات خمســـــة رئ�ســـــة تكفل الإجا�ة عن الســـــؤال المطروح، 

بلحـاظ أنَّ �عض هـذه الاتّجـاهـات قـد تحوّل _ف�مـا �عـد_ إلى أدوات إ�ســــــــــــــتمولوج�َّـة بهـا تُحـاكَمُ �عضُ العلوم 

 :)١٧(الطب�ع�َّة

یرى أنَّ التجر�ة الحسـ�َّة هي مع�ار المعرفة فلا تتحقَّق المعرفة الإنسـان�ة من دون تجر�ة    التجر�بي: تّجاهالا 

 حس�َّة.

یؤّ�د أنَّ العقل هو مصـــدر المعرفة لما ینطوي عل�ه من أفكارٍ فطر�َّة تمثّل أسَّ المعرفة،  الاتّجاه العقلاني:

ــ�َّة في المعرفة ل�س مر�ز�ًّا �مر�ز�َّة العقل؛ لأنَّ النظر�َّة   و�رى_على خلاف الأول_ أنَّ أثر التجر�ة الحســـــــــــ

الم"، ف�جب أن تُفتح الأعین لتنظر ما الحســ�َّة نظر�َّة �ســ�طة، فإذا ما أُر�د معرفة شــيءٍ ما "مجهول عن الع

ا وأن تســــتمع إلى الضــــوضــــاء، وترســــل رموزًا إلى العقل �قوم بتفك�كها   حولها، و�جب أن تُفتح الآذان أ�ضــــً

ملاحظة   . معالعقول ول�ست مصدرًا للمعرفةوتر�یبها، وهكذا فإنَّ الحواس المختلفة هي �منزلة المدخل إلى  

 .)١٨(حس�َّة عند العقلانیین وعناصر عقلان�َّة عند الحسیین وجود عناصر

یرى أنَّ الذات العارفة هي مصــــــــــــدر المعرفة الرئ�س؛ لأنَّ الذات العارفة تق�م علاقة بینها   الاتّجاه المثالي:

الاتّجاهات الثلاثة، فهو یؤمن بدور  و�ین موضـوع المعرفة للوصـول إلى المعرفة. ((وقد ألَّف �انط بین هذه 

 .)١٩(العقل لكنَّه یرى أنَّ هذا الدور مرت�ط �مجال الحسّ والتجر�ة الذي �عط�ه معناه ومادته))

ــدر  الاتّجاه الواقعي: ــوع المعرفة، و�رى أنَّ مصــــــــــ و�قع تمامًا في ق�ال المثالي، إنَّه �عطي الأولو�ة لموضــــــــــ

 المعرفة هو موضوعها لا غیر.

ــها، �غض    الاتّجاه الجدلي: ــا�قة؛ فمصـــدر المعرفة عنده هو المعرفة نفسـ وهذا مخالف تمامًا للاتّجاهات السـ

النظر عن موضـــــــوع المعرفة والذات العارفة. �قول بو�ر: ((المعرفة �المعنى الموضـــــــوعي هي معرفة بدون  

إذن فالاختلاف واضــــــــــــح بین المجالین ومن ثَمَّ بین النمطین   .)٢٠())عارف... إنَّها معرفة بدون ذات عارفة

ة المعرفـــة، إلاَّ أنَّ هـــذا الاختلاف لا �منع من التجـــانس القـــائم بینهمـــا؛   المعرفیین،الإ�ســــــــــــــتمولوج�ـــا ونظر�ـــَّ

ــفة عامَّة على وفق ما �عتقد  ــان�ة �صـ ــتمولوج�ا" و�ن �انت غیر مرادفة للمعرفة الإنسـ   فالمعرفة العلم�َّة "الإ�سـ

       .)٢١(یرى "ب�اج�ه""روج�ه"، إلاَّ أنَّها نوع من المعرفة ال�شر�َّة �ما 

ا
ً
ة المعرفة : ثاني

َّ
 مستوى المنهج فيالإبستمولوجيا ونظري

مثلما تمَّ الكشف قبلاً أنَّ الإ�ستمولوج�ا _منهج�ًّا وقبل �لّ شيء_ فلسفة لأس�اب ذ�رت في نصابها،  

ســـة للنصّ العلمي وهنا تلتقي مع تار�خ العلوم بوصـــفه نوعًا معیّنًا   و�ضـــاف إلیها ســـبب آخر؛ هو أنَّها مؤســـّ

ا فلســــفي لأســــ�من ال�حث عن الأســــس والأصــــول، فإنَّ ال�احث �قرر هنا أنَّ منهج نظر�َّ  ــً   اب ة المعرفة أ�ضــ

: أنَّ لكلّ نظر�َّة في المعرفة نســـــــقًا فلســـــــف�ًّا معیَّنًا؛ إذ لا �مكن تصـــــــوّر فلســـــــفة من دون نظر�َّة معرف�َّة  منها



 

 

ــرورة عند   ــان والكون إلاَّ أنَّها لا تقف �الضـــ ــفة و�ن �انت ت�حث في الإنســـ ــف إلى ذلك أنَّ الفلســـ دق�قة، أضـــ

"المطلق أو الواجب، والممكن" ولا �قتصـــر على الإنســـان   و�شـــملحدود معرفتهما؛ لأنَّ موضـــوعها الموجود  

  .)٢٢(والكون فقط، فتدرس الواجب وصفاته

س نظر�َّة في المعرفة، وما �ظهر أنَّ الفلاســفة قد اختلفوا في وضــع نظر�اتهم المعرف�َّة؛  لذا فهي تؤســّ

ا أنَّ نظر�َّة المعرفة نظر�َّة فلســــف�َّة تأســــ�ســـ�َّة   فهناك التجر�بیون والعقلانیون والمثالیون. ومن الأســــ�اب أ�ضــــً

ــه، من المنهج التار�خي منهجًا    عقلان�َّة تتَّخذ من تار�خ ــتند إل�ه، ولا تتَّخذ، في الوقت نفســـ العلوم مرجعًا تســـ

ا بها س .)٢٣(خاصــــــــًّ ((تلتقي إذن الإ�ســــــــتمولوج�ا مع نظر�َّة المعرفة على مســــــــتوى المنهج الفلســــــــفي المؤســــــــّ

لموضــــوع �حثه و�هذه الصــــفة فهما توأمان منحدران من أصــــل واحد ومن جنس واحد هو الجنس الفلســــفي، 

خذ من تار�خ العلوم لكنَّ نظر�َّة المعرفة تبدو لنا أقرب إلى الإ�ســــــــــــــتمولوج�ا التر�یب�َّة غیر التار�خ�َّة التي تتَّ 

ــتمولوج�ا)٢٤(مرجعًا لا منهجًا)) ــفه مرجعًا ولا تتخذه منهجًا.    ؛ فالإ�ســــ ــتأنس بتار�خ العلوم بوصــــ التر�یب�ة تســــ

د بینهما، الإ�ســـــــتمولوج�ا التر�یب�َّة، و��ف تجانس نظر�َّة المعرفة، أ�مكن   فما  وهذا �شـــــــعر أنَّ التجانس مؤ�َّ

 أن �كون هناك غیر التر�یب�َّة، ولا تجانس نظر�َّة المعرفة، وما طب�عة هذا التجانس وحدوده؟

ــمین: "التحلیل�َّة، والتر�یب�َّة"، وهما �فیدان من التار�خ   ــتمولوج�ا بهذا اللحاظ على قســــــــ ــم الإ�ســــــــ تنقســــــــ

الموضـوعي للعلوم بدرجة تز�د أو تنقص؛ إذ �لَّما ضـاقت حلقة الإفادة من التار�خ الموضـوعي للعلوم زادت 

ــتمولوج�ا ونظر�َّة المعرفة، والعكس صـــــــح�ح؛ فا ــتمولوج�ا التار�خ�َّة التحلیل�َّة  درجة الاقتراب بین الإ�ســـــ لإ�ســـــ

تقوم على تتّ�ع صــــــــــــــیرورة المفـاه�م العلم�ـَّة؛ لإث�ـات وجود القط�عـة الإ�ســــــــــــــتمولوج�ـَّة بین الحلقـات العلم�ـَّة  

المتلاحقة، أو إث�ات عدم وجودها، وتستند هذه الإ�ستمولوج�ا �صورة رئ�سة إلى التار�خ الموضوعي للعلوم، 

  .)٢٥(العلوم�ه" إلى تأكید عدم إمكان فصل الإ�ستمولوج�ا عن تار�خ وهذا ما حدا بـ "بلانش

ــتمولوج�ا التحلیل�َّة ونظر�َّة   ــار مائزًا بین الإ�ســــــ ــوعي للعلم صــــــ ــتناد إلى التار�خ الموضــــــ إنَّ هذا الاســــــ

المعرفة في �ون الثان�ة تعتمد التار�خ الموضــوعي مرجعًا لا منهجًا، على عكس الأولى التي تعتمده مرجعًا 

العلم �صـــــــــــــورة م�اشـــــــــــــرة دونما تت�ع دقیق وتتخذه منهجًا. أمَّا الإ�ســـــــــــــتمولوج�ا التر�یب�َّة فتعنى �ال�حث في 

للدینام�َّة الداخل�ة، أي أنَّها ترّ�ز على العلم في شـكله الحالي لذا وصـفت �التر�یب�َّة، ومثّلها �لٌّ من "راسـل، 

بوانكاري". لكن أ�مكن أن تســتغني هذه الإ�ســتمولوج�ا عن التار�خ الموضــوعي للعلوم؟ یرتكز هذا النوع من  

ى التار�خ الموضوعي للعلوم، بید أنَّ هذا الارتكاز ل�س �ل�ًّا، �ما في النوع الأول، والمثال الإ�ستمولوج�ا عل

ــار إلى التحوّل  ــلة مع الوقائع العلم�َّة عندما أشـــــ ل لم �قطع الصـــــ الأثیر على ذلك "بوانكاري، وراســـــــل" فالأوَّ

  اللامتناهياض�َّة عند نقده مفهوم  النوعي الحاصل في مجال الهندسة، واستند "راسل" إلى أهم التطوّرات الر�

ــالإ�ســـــــتمولوج�ا بنوعیها مجبرة على الإفادة من التار�خ الموضـــــــوعي للعلم، و�ذا نظر�َّة   .وتحدیده إذن فـــــــــــــــــــ



 

 

المعرفة؛ إنَّه مرجع رئ�س في الإ�ســــــــــــتمولوج�ا التر�یب�ة ونظر�َّة المعرفة. ومنهج فاعل في الإ�ســــــــــــتمولوج�ا  

        .    )٢٦(التحلیل�َّة

ا
ً
 منزلة بين المنزلتين الإبستمولوجيا: ثالث

ــتدعاءتمام الفكرة �حتاج   ــفة العلوم، ومن ثمّ    نظر�َّةمن  �عض التعر�فات والمهام لكلّ   اسـ المعرفة وفلسـ

 :معًا على وفق الآتي منهما الإ�ستمولوج�اومنزلة  ،ى خر الأهما من ا حد إموازنتها وتحدید منزلة 

تر�یزها  المجال وفي وتبتعد الثان�ة عنها في إجمالاً    المنهجالمعرفة في نظر�َّة  مع   الإ�ستمولوج�اتلتقي   لاً:أوَّ 

 والإعطـاء.ة تحـت میزان القـابل�َّـ   المعروف،ع  و على الـذات، إنَّهـا تـدرس العلاقـة بین الـذات العـارفـة والموضــــــــــــــ

المعرفة هي  ف  ؟الموضــــــوعي ذلك  قابل لتلقّ  الطالب وهل  ،لطال�هنفســــــه    �منحهل الموضــــــوع مهیئ لأنْ    أي:

   لذاته أو لغیر ذاته، وهناك من یتقبَّل ذاته �ما أنَّ هناك مَنْ ینكرها، فضلاً عن ذات غیره.ر الشخص تصوّ 

ا مع   ثانً�ا: ــً ــ�َّة، والنت�جة، أي الولادة أو  المنظر�َّة  تلتقي أ�ضــــــــ ــتغل على المبدأ، والفرضــــــــ عرفة في أنَّها تشــــــــ

الق�مة  تحصیل    والثاني:د الأصل المنطقي السل�م، تحدی  الأول:التكو�ن، والتقعید والنت�جة، لهدفین رئ�سین،  

، تتشـكَّل ضـمن أطر العقل�َّة للإنسـانخلاصـة الممارسـات لأنَّ المعرفة ((هي المعرف�َّة والمدى الموضـوعي؛ 

دة، وتدخل في علاقة حوار ومثاقفة مع أطرٍ ثقاف�َّة وحضــار�َّة أخرى، �ســبب الحاجة،   ثقاف�َّة وحضــار�َّة محدَّ

ــال)) ــات العقل�َّة للمجتمع �مدى یتجاوز حدود )٢٧(أو �فعل الاتّصــ ــة الممارســ ا خلاصــ ــً . وهذا �عني أنَّها أ�ضــ

لعلاقة بین  عن ال المرآة الكاشـــــــــفة  الانســـــــــجام �مثّ  هذا التداخل الذي یبلغ حدَّ وأنَّ  .  الفرد ل�صـــــــــلها �مجتمعه

  المفهومین.

اللغوي ومنشـــــأ  التعر�فد من طر�ق الرجوع إلى وفلســـــفة العلوم فتتحدَّ   الإ�ســـــتمولوج�اأمَّا العلاقة بین  

ب اســـــتدعاء م�احث الدلالة وهذا یتطلَّ  ة،والاصـــــطلاح�َّ   لغو�َّةلمعرفة نســـــ�ة التقارب بین الدلالتین ال  انتزاعه؛

ي  الثان لأنَّ  ؛  �فلسـفة العلوم  الإ�سـتمولوج�اینفي علاقة   لغو�َّةم�حث الدلالة الإنَّ    ؛التصـن�فهذا و�شـراكها في 

  جذرها  إنَّ   ؛الإ�ســـــتمولوج�ا اللغوي ، فلا إشـــــارة إلى فلســـــفة العلوم في جذر  لا یدخل في الجذر اللغوي للأول

ــة العلموعلم نقد المعرفة، وعلم العلمعلم المعرفة، "�حیلنا على   ــة المعرفة، ودراســـــــــ ــة نقد  ، ودراســـــــــ ، ودراســـــــــ

  .)٢٨(ونما ذ�ر لفلسفة العلوم، د "لعلم، ونظر�َّة نقد المعرفةا نظر�َّة، و ، ونظر�َّة المعرفةالمعرفة

 و��ف ترادفهما وتفارقهما؟   ،من هذین المفهومین الإ�ستمولوج�اأین إذن؛  

وهذه المغایرة قد تحیل    ،المعرفة  نظر�َّةو   الإ�ســـــــتمولوج�اممَّا لا شـــــــكَّ ف�ه أنَّ هناك مغایرةً لفظّ�ةً بین  

  نظر�َّةو   الإ�ستمولوج�الذا فإنَّ هناك من فصل بین   ؛لى مغایرةٍ دلالّ�ةٍ، وأح�اناً أخرى لا تشعر بذلكعأح�اناً  

. )٢٩(علم�َّةة وهي متوجهة إلى المعرفة الخاصــَّ   الإ�ســتمولوج�االمعرفة محتجّاً �أنَّ الأخیرة عامَّة في حین أنَّ  

ــطلحین  أ  رأىوغیره   ــل بین المصــــ ــطناع((نَّ الفصــــ ــتدعی  .)٣٠())لا �خلو من الغلو والاصــــ م�احث    ت ولو اســــ



 

 

ن طر�ق طرح سـؤال مفاده: مالمعرفة    نظر�َّةو   الإ�سـتمولوج�اة بین  في تحدید العلاقة الدلال�َّ   منطق�َّةالدلالة ال

أي أنَّ أحد المفهومین یلازم    ؛التزام مأ  ،ن، أم تضـــــــــمّ ة تطابق ومســـــــــاوا أهي "  ،العلاقة بین المفهومینما نوع  

المعرفة هي علاقة التضــــــمّن. أي أنَّ    نظر�َّةو   ا�ســــــتمولوج�الإ((أنَّ العلاقة بین  فإنَّك تفهم؟  م ت�این"الآخر، أ

ــان�ـة وال  نظر�َّـة   ا�ســــــــــــــتمولوج�الإ، أمـَّا  علم�َّـةالمعرفـة موضــــــــــــــوعهـا المعرفـة على نحو العموم أعمُّ من الإنســــــــــــ

  . وعل�ـه �مكن القول: إنَّ )٣١(وهي متضــــــــــــــمنـة في المعرفـة �ـأل الجنس)) علم�َّـةفموضــــــــــــــوعهـا المعرفـة �قیـد ال

الإنسـان�َّة جنس عام تنضـوي تحته المعرفة العلم�َّة بوصـفها نوعًا من أنواعه، وهذا �عني أنَّ المعرفة المعرفة  

ــ�مًا �حال،   ــم لا �كون قسـ ــمٌ منها والقسـ ــان�َّة؛ لأنَّها جزءٌ منها، أو قل: إنَّها قسـ العلم�َّة لا ترادف المعرفة الإنسـ

ارق في التعبیر عن ذلـك المـذهـب؛ إذ یرى  وهـذا مـذهـب الوضــــــــــــــعیین و��ـاج�ـه، و�ـذلـك بلانشــــــــــــــ�ـه، مع الفـ

جنس  نوع من  ، و�رى بلانشـ�ه أنَّها غیر مرادفة للمعرفة �صـفة عامّة  علم�َّةال  المعرفةالوضـعیّون و��اج�ه أنَّ  

 .)٣٢(ةالمعرفة الإنسان�َّ 



 

 

ة المعرفة :  المبحث الثالث 
َّ
 من نظري

ً
ة استعمال مصطلح الإبستمولوجيا بديلا

َّ
 عل

ف�ما یتعلّق �الدراســـــــات التي تســـــــتعمل هذا المصـــــــطلح فإنَّها لا تَســـــــلم من تســـــــاؤلٍ مفاده: ما الداعي 

الحق�قي من اســـــتعمال مصـــــطلح"الإ�ســـــتمولوج�ا"؟ على الرغم من �ونه مصـــــطلحًا أجنب�ًّا و�دیله موجود في 

 اللغة العر��َّة وهو"المعرفة"؟ 

أن تكون الإجا�ة بلحاظ مجموعة من الإشــكالات الافتراضــ�ة؛ لأنَّ افتراض مشــكلة �عني  في لا �أس 

ــكّل معرفة؛ ــي ومعالجته لا ر�ب �شــ ــكال الافتراضــ ــرورة محاولة معالجتها، والدوران بین الإشــ فال�احث  �الضــ

�حاول أن �عرض رؤ�ة مناســــ�ة لحلّ هذا الإشــــكال معتمدًا التفاعل بین الدلالة اللســــان�َّة ودلالة المضــــمون، 

علاقة أحد جوانبها الذات العارفة، والجانب الآخر موضـوع المعرفة الذي تتجه إل�ه الذات العارفة  ((فالمعرفة

ــرة ــرة أو غیر م�اشـ ــورة م�اشـ ــان غیره أو ذاته)٣٣())�صـ ــتمولوج�اأمَّا . ، وهي حالة یدرك بها الإنسـ فهي   الإ�سـ

، وفرضـــــــــ�اتها، ونتائجها من هذه العلاقة التي قامت بین الذات العارفة والموضـــــــــوع، في م�ادئهامن تُحاكم  

مع ملاحظة أنَّ النقد الإ�سـتمولوجي   ،)٣٤(أجل تحدید الأصـل المنطقي والق�مة المعرف�َّة والمدى الموضـوعي

ا من الموضـوع المسـتهدَف أو إظهارًا لعیو�ه، بل هو مراسـلة بین هذا الموضـوع والموضـوعات  ل�س اسـتنقاصـً

ــوع ما ــوّرًا معیَّنًا لموضـــــــــــ دًا أو تصـــــــــــ فإنَّه  ،الأخرى من أجل المعرفة، أي أنَّ ال�احث عندما ینقد تعر�فًا محدَّ

�سـائل صـاحب التعر�ف أو التصـوّر؛ لماذا اصـطفیت هذا التعر�ف لنفسـك ولم تأخذ �التعر�فات الأخرى؟ لا 

أظهرته أنا �ما یتوافر عندي من إظهار الســـــــبب بُدَّ لك من تبیین ســـــــبب هذا الاصـــــــطفاء، فإن لم تســـــــتطع  

مرجّحات، فالإ�ســتمولوج�ا ل�ســت نقدًا من أجل النقد فقط، بل من أجل ب�ان التعر�ف الصــح�ح أو التصــوّر 

 الدقیق.     

ل في موضــــــــــــــوع �ـلّ منهمـا، فموضــــــــــــــوع  المعرفـة والإ�ســــــــــــــتمولوج�ـا یتمثـَّ نظر�ـَّة هنـاك فرق إذن بین  

ن  ی لتبی  ؛أمَّا موضــــــــوع المعرفة فعلم �عینه تتوجه إل�ه ،الإ�ســــــــتمولوج�ا هو العلم والمعرفة �صــــــــورتهما العامَّة

ره دونما أثر للنقد والتقو�م، إنَّها دراســـــــــــة وصـــــــــــف�َّة  وتطوّ   تهعلاقته �مبدعه وأثر تلك العلاقة على صـــــــــــیرور 

ــتمولوج�ا ،للعلوم ــوع للإ�ســـــــــ ــوعها علم معیَّ   ؛وهي موضـــــــــ ــاني، في حین  فالمعرفة موضـــــــــ ن طب�عي أو إنســـــــــ

  بل،  الفكروحدة لذا قیل: إنَّها لا تشـتغل على    ،الإ�سـتمولوج�ا موضـوعها العلم سـواء أكان طب�ع�ًّا أم إنسـان�ًّا

 ق المعرفة.قّ �عد تحوتكون  ،على تنوع العلوم والموضوعات 

ــاني لا �عدم دخول �ثیر من الألفاظ الأجنب�َّ كذلك فإنَّ   ــها   ؛عر��َّةة في الالدرس اللســـــــ حتى أنَّ �عضـــــــ

ــ�ح جزءًا من اللغة ال ــاعه للفحص والمعالجة على وفق قوانین الألفاظ الدخیلة على    ؛عر��َّةأصـــــــــ �عد إخضـــــــــ

" ، نظیر ذلك مصــطلح "أیدیولوج�ا" الذي دخل الق�اس الصــرفي العر�ي "أدلج الخطاب، یؤدلج النصّ عر��َّةال

  .)٣٥(كذلك "الإ�ستمولوج�ا" فقد قیل: محاكمة النص إ�ست�م�ًّا، أو المقار�ة الإ�ستمولوج�ة



 

 

ثمَّ إنَّ اسـتعمال مصـطلح "الإ�سـتمولوج�ا" بدیلاً من "نظر�َّة المعرفة" و��طال دعوى التماهي المفهومي 

لذا  ، وما تنتجه من إدراك، فمعرفة، فســلوكة  �ســتمولوج�َّ بین اللفظتین �عدُّ مصــداقًا من مصــادیق القط�عة الإ

ــیّ فهو  ــابقلا یتماشــــــى مع الأســــــس والمرتكزات التي �انت متســــ �عني إمكان حصــــــول   لأنَّه  ؛دة في وقت ســــ

ــا�قة عن اللاحقة. قط�عة لا تتوقف عند ظهور مفاه�م جدیدة فقط،  بل إنَّها تعني،  ((انقطاع المعارف الســــــــــ

�شــكلان   ما قبل، وما �عد،  بین القد�م والجدید، إنَّ لا �مكن أن نجد أيَّ ترا�ط أو اتّصــال    أكثر من ذلك، إنَّه

  .)٣٦())غر�ب عن الآخر ا، �لّ منهمالأفكارعالمین من 

وأخیرًا فإنَّ مصـــــطلح "الإ�ســـــتمولوج�ا" قد لاقى رواجًا عالً�ا في الدراســـــات اللســـــان�َّة یتجلَّى في �عض 

الد�تور امحمد    لســــــان�َّات"قضــــــا�ا إ�ســــــتمولوج�ة في ال: ")٣٧(العنوانات التي زخرت بها المكت�ة العر��َّة ومنها

عند العرب" الد�تور  الأصول دراسة ا�ستمولوج�ة للفكر اللغوي . والد�تور حافظ اسماعیلي علوي، و"الملاخ

ید�ة" الد�تور محمد محمد العمري،  "البنیو�ة والتول  لســــان�َّةال  نظر�َّةالأســــس الإ�ســــتمولوج�ة لل"وتمام حســــان،  

الد�تور جلال شـمس   "التعلیل اللغوي عند الكوفیین مع مقارنته بنظیره عند ال�صـر�ین "دراسـة ا�سـتمولوج�ة"و

" الـد�تور جمعـان بن عبـد الكر�م، غموض الأول�ـات "  التطور الإ�ســــــــــــــتمولوجي للخطـاب اللســــــــــــــاني"والـدین، 

ة عال�ة؛ لانفراده  لفظ ذو مقبول�َّ   هإنَّ   ؛وغیرها �ثیرنى والوجود" الد�تور ســــــــــــامي أدهم،  ا�ســــــــــــتمولوج�ا المع"و

ــة منعتحیل   معرف�َّة�حدود  ــتوى یدلّ لى دراســــــــــ ــتعماله بهذا المســــــــــ ل على قبول ظّمة للمعرفة، و�ذا فإنَّ اســــــــــ

  �ه في مختلف الم�ادین. علم�َّةالأوساط ال

 
ً

لا
َّ
 إمكان المعرفة: أو

م أنَّ  ؛ لأنَّ  علم�َّةوغیر ال  علم�َّةیها ال�شــــقّ نفســــها  المعرفة    نحوا نقدٌ موجّه  �ســــتمولوج�الإ �ظهر ممَّا تقدَّ

ــان�َّةالمعارف الإ   فالإ�ســـتمولوج�ا، �َّةمعارف ال�شـــر ال فقط، بل ینضـــوي تحتها �لُّ   علم�َّةلا تقتصـــر على ال  نسـ

ــّ  ــتنس للوقائع الخارج�َّ تحاول أن تؤســــ ــان�ةة التي تســــ ــ�س  د إلیها مختلف المعارف الإنســــ ــلاً عن التأســــ ، فضــــ

ه إلى الممكن؛ في تلك المعارف  منطق�َّةللم�ادئ ال ــروط النقد، والنقد یتوجَّ ــرطًا من شـــ ، ولمَّا �ان الإمكان شـــ

 إذ من العبث نقد غیر الممكن، فهل المعرفة الإنسان�َّة ممكنة بدرجة تجعلها موضع نقد الإ�ستمولوج�ا؟ 

إنَّ إمكــان المعرفــة أمر متحقّق لا محــالــة، بــل ادّعــاء عــدم إمكــان المعرفــة هو المعرفــة �عینهــا؛ لأنَّ  

المُســــــــــتدِلَّ على عدم إمكان المعرفة في المدر�ات الإنســــــــــان�َّة �شــــــــــقّیها الحدســــــــــ�َّة والعقل�َّة یلزمه جملة من  

ل من هذا الاسـتدلال وهو نت�جة للاسـتدلال،   منهاالمعارف التي توصـله إلى هذا الاسـتدلال؛   العلم المتحصـَّ

العلم �أنَّ �عض المدر�ات الإنســــــــان�َّة خطأ    ومنهاول�س مقدَّمة له، أمَّا المقدَّمات فمرت�ط �عضــــــــها ب�عض.  

و�رت�ط بهذا العلم معرفة الواقع الفعلي الذي لا �طا�قه الخطأ؛ لأنَّ رصـــــــــد الخطأ یتطلَّب معرفة الصـــــــــح�ح  

ــه و�رت�ط �ـه المعرفـة التمییز�ـَّة التي   ومنهـا.  الـذي خرج الخطـأ من دائرتـه العلم بوجود الإدراك الخطـأ نفســــــــــــ



 

 

ــواب.   ــتوى للحاكم معرفة الخطأ من الصــ ــواب؛ فلولا تلك المعرفة لما اســ ا    ومنهاتعزل الخطأ عن الصــ ــً أ�ضــ

ا   ــً ــتدلال المبني على أســــــس عقل�َّة، والعلم أ�ضــــ ة هذا الاســــ ــحَّ ــلاً عن العلم �صــــ العلم بوجود المُخطئ، فضــــ

 . )٣٨(�استحالة التناقض؛ أي اجتماع الخطأ مع الصواب في الشيء نفسه في موردٍ واحد وآنٍ واحد 

كـلُّ هـذه إقرارات واســــــــــــــتـدلالات مبن�ـَّة على إمكـان وقوع المعرفـة، لـذا فـإنَّ ادّعـاء عـدم إمكـان المعرفـة  

ا لنفسـه؛ لأنَّ المعرفة �عدم إمكان المعرفة معرفةٌّ، ونفیها ُ�حیل إلى  یتضـمَّن العلمَ بهذا الادّعاء ف�كون ناقضـً

 وجود الشيء واستحالته في مكان واحد ف�قع التناقض.

فإذا ادَّعیتَ �عد هذا �أنَّه لا إمكان لأيّ معرفة �قین�َّة فإنَّني أسألك: أتعرف هذا الموضوع الذي ذ�رته 

الآن أم إنَّك شـاكٌّ ف�ه؟ فإن أجبتَ: "إني أعلم �ه" فقد اعترفت �معرفة �قین�َّة واحدة على الأقل، ونُقضَ بذلك 

تحتمـلُ إمكـان المعرفـة ال�قین�َّـة لكنَّـك غیر متـأكـّد، ف�كون قـد ادّعـاؤك. و�ن قلـت: "لا أعلمُ �ـه" فمعنى ذلـك أنَّـك 

أُ�طلَ ادّعاؤك من ناح�ة أخرى. وأمَّا إذا قلتَ: "أنا شــــــــاكٌّ في إمكان العلم والمعرفة ال�قین�َّة" فإنَّني أســــــــألك: 

". فقد اعترفت �إمكان الع ا، و�ن "أتعلمُ أنَّك تشــــــكُّ أم لا"؟ فإن أجبتَ: "أنا أعلمُ �أنَّني أشــــــكُّ لم ووقوعه أ�ضــــــً

ــیّئ، ولا بُدَّ من الإجا�ة   ــدر عن مرض أو غرض سـ ــكّي". فهذا هو الكلام الذي �صـ ــكُّ في شـ قلتَ: "إنَّني أشـ

 . )٣٩(عمل�ًّاعل�ه 

ا
ً
 إبستمولوجي: ثاني

َّ
 اتا اللساني

ــان�َّات �عني النظر إلیها من زاو�تیها الرئ�ســـــــــــــتین أو قل مرحلتیها  إ�ســـــــــــــتمولوج�الحدیث عن   ا اللســـــــــــ

ا دق�قً و الأســاســیَّتین،   صــً تتمثَّل المرحلة الأولى �اللســان�َّات   ؛اُ�كتفى �إحداهما إذا أُر�د لل�حث أن �كون متخصــّ

ــنة   ــیرمع م  ١٩١٦البنیو�َّة التي بدأت ســ ــوســ جرى تحدید  و  ،"محاضـــرات في علم اللغة" ظهور �تاب دي ســ

ــان�َّات في  ــفها علمًا یدرس اللغة في ذاتها ولأجل ذاتها، وهو أهمُّ مائزٍ  هذهإطار اللســــ  لمرحلة المرحلة بوصــــ

ــان�َّات البنیو�َّة ــة محایثة تدرس اللغة في عمقها، أي تعزل�أ  ،اللســـ التحلیل  ؛ فعمَّا تتناوله من فكر هانَّها دراســـ

ــه   في النصّ المحایث لا ینظر إلاَّ  ــلاً   نفســـــــــ ــه عزل النصَّ �  أي أنَّه  ،یوجد خارجه  عمَّا  منفصـــــــــ من    و�خلّصـــــــــ

  .مستقل بذاته نصّ  منالمعنى إنتاج  و�فضي إلى ،الس�اقات المح�طة �ه

ــان�َّات هذا ما یوحي �ه قول "كاتر�ن أور�كیوني": (( ــوعها حیث تدرس   ...وتأتي فرادة اللســـــ من موضـــــ

. ومن هنا تختلف  .."، فتدرس النســــــق �معزل عن الخارج لســــــاني�ات   +اللســــــان   ="اللســــــان�َّات  ... اللســــــان

فإذا �ان هدف الأولى دراســــــة النســــــق اللســــــاني، فإنَّ الثاني هدفه المحافظة على   ...اللســــــان�َّات عن النحو

ــأ)) ــة من الخطـ ــة  على  و .  )٤٠(اللغـ ــذه المرحلـ ل هـ ــَّ ا تخلـ ــَّ ة،  من  الرغم ممـ ــَّ ة، ووظ�ف�ـ ــَّ ــدة "توز�ع�ـ ــدیـ تطوّرات عـ

في �ونها علم�َّة محایثة    ،الرئ�ســـة التي میَّزتها  خصـــائصـــهاوتولید�َّة، وتأل�ف�َّة، إلاَّ أنَّها �قیت محافظة على  

ــة   ــة بدراســ صــ ــّ ــان من جهة أخرى. من هنا    علوممن جهة، ومتخصــ ــفها منهجًا ولَّدته  تبدأاللســ البنیو�َّة بوصــ



 

 

لم تجد نفســـــــــــها إلاَّ في المنهج    _من المنظور العلمي الحدیث _اللســـــــــــان�َّات من موضـــــــــــوعها؛ لأنَّ المحایثة

ه إلى النســـــــــــق الداخلي في علاقاته  �لَّ ما ل�س له علاقة �اللســـــــــــانالبنیوي الذي یلغي     الاتّســـــــــــاق�َّة، و�توجَّ

وهي مرحلة لســـــــــان�َّات الخطاب؛ لأنَّ    ،نقاض المرحلة الأولىأة الثان�ة على  ثَمَّ بدأت المرحل  والاســـــــــتبدال�َّة.

الأولى لم تتمكَّن من اســـــــــت�عاب �لّ طموحات اللســـــــــان�َّات المتمثّلة في علاقة اللغة �عالمها الخارجي، ولأنَّ  

ــانحول خارج    عنایتهاالثان�ة ر�َّزت   ــاني ومح�ط التواصــــــــل اللســــــ ، فتطوَّرت مع  من دون إغفال الداخل لســــــ

  اعتنـت الأولى �ـالعلامـة في علاقتهـا �مســــــــــــــتعملیهـا، و   عنـا�ـة  ت إذ �ـانـ ؛ونظر�َّـات الحجـاجالنظر�َّـات التـداول�َّـة 

  .)٤١(الحجاج�َّة بین المرسل والمتلقّي ا�االثان�ة �القض

وعند قراءة الر�ط الفلسـفي بین الإ�سـتمولوج�ا واللسـان�َّات یتبیَّن أنَّ الإجراءات المختبر�َّة التي تقوم بها  

الإ�ســـــــــــتمولوج�ا تفتح الأفق لفقه الذات، وفهمها، ومعرفة المراد منها �صـــــــــــ�اغة أســـــــــــئلة جدیدة في المجال 

ــان�َّة المتعلّقة �الناطقین للّغ ة الواحدة، ومســـاءلة حدودها، وأشـــكالها، ورســـومها، اللســـاني لمعرفة الأحكام اللسـ

رها وتكشــــف عن منطق   ــّ ــفها وتفســ ــاءل ((عن أحوال اللغة وطرائق جر�انها، لتصــ ــان�َّات تتســ ولمَّا �انت اللســ

تصــر�فها؛ تتســاءل إ�ســتمولوج�ا اللســان�َّات عن هذا الخطاب "المیتالغوي" ذاته، �قصــد الكشــف عن أصــوله 

هج تحققاته، لذلك �ان من الطب�عي أن تفرز الممارسة اللسان�َّة خطاً�ا ا�ستمولوج�ًّا  ومنطقه واستلزاماته ومنا

 . )٤٢())و�نتقد  موازً�ا �سائل و�فسّر و�كشف، و�قوّم

و�وازي ســــؤالَ اللســــان�َّات الإ�ســــتمولوجي ســــؤالُ البراغمات�َّة الإ�ســــتمولوجي بید أنَّه لا ی�حث عن واقع 

منحاز مســــــتقل تتطابق معه المعط�ات، و�نَّما ی�حث في جدوى هذه المعط�ات على الصــــــعید العملي؛ لأنَّه  

ا من فكرة ثابتة مفادها: �لَّما �ان الشــــيء عمل�ًّا وذا من فعة �ان حق�ق�ًّا، وما ل�س بذي منفعة  ینطلق أســــاســــً

ا، أي أنَّ غیر الحق�قي هو غیر النـافع، والحق�قي هو مـا ینفع،   ــً فهو وهمٌ وغیر حق�قي، والعكس تـامٌّ أ�ضــــــــــــ

ــف�َّة وما �انت ت�حث عنه من   وهي فكرة "بیرس" مؤســـــــــس المذهب البراغماتي الذي تجاوز المنظومة الفلســـــــ

 . )٤٣(�املاً لوم تجاوزًا الواقع�َّات والعلم الكاشف عن الع

ا علمیّون بدرجة تز�د   ــً ــي النظر�َّات التداول�َّة �انوا طب�عیین، وهم أ�ضــ ســ ــّ والجدیر �الذ�ر حقًّا أنَّ مؤســ

ة   ــالــدرجــة الأســــــــــــــــاس؛ لأنَّهم �عتقــدون بوجود ق�مــة للمنــاهج العقل�ــَّ أو تنقص، و�ع�ــارة أدقّ: إنَّهم عقلیّون �

ي في إدراك الأشـــــــــ�اء، لذلك �لّه غلبت تســـــــــم�ة  والتحلیل�َّة، مع أنَّهم �میلون إلى المذهب المادّي أو الحســـــــــّ 

سـي التداول�َّات  ا �مكن القول: إنَّ مؤسـّ البراغمات�َّة على اللسـان�َّات التداول�َّة وحایثتها معنو�ًّا، ولأجل ذلك أ�ضـً

((طب�عیّون لأنَّهم لا یرون في الإنســــــــــــان إلاَّ جزءًا من �ل، هو الطب�عة، و�نكرون �صــــــــــــفة عامَّة أن �كون  

نســـان �ائنًا ممیَّزًا عن الكائنات الطب�ع�َّة الأخرى... وهم تجر�بیّون، �ســـبب اعتقادهم المطلق في الســـلطة الإ



 

 

ة. وعلى ذلــك فهم یرون أنَّ الواقع لا �مكن إدراكــه إلاَّ �منــاهج علوم   العل�ــا التي تمتــاز بهــا العلوم الطب�ع�ــَّ

 . )٤٤(الطب�عة))

هي نقطة التقاء اللســـان�َّات والفلســـفة، لكن ل�ســـت اللســـان�َّات عمومًا؛ لأنَّ المدرســـة   اإنَّ الإ�ســـتمولوج�

الأمر�ك�َّة عندما تعاملت مع ال�حوث اللغو�َّة ر�َّزت على معرفة خفا�ا تشـــــــكّل القدرة الكلام�َّة عند الإنســــــان  

ــ�َّة فقد أراد  ــة الفرنسـ ــان�َّات التولید�َّة. أمَّا المدرسـ ــاني نحو آفاق فتمخَّض عنها اللسـ ــمو �ال�حث اللسـ ت أن تسـ

ــفة في تأســـــ�س حقل   ــان�َّات مع الفلســـ التأمّل النظري؛ لتأســـــ�س تفكیر مجرَّد أدَّى في النها�ة إلى تعانق اللســـ

إ�ســتمولوجي مداره اللســان�َّات، وخاصــیَّته أنَّه یدفع �اتّجاه مطا�قة نقد العلم مع فلســفة العلم من طر�ق �حث  

مـاق الظـاهرة اللغو�َّـة، بیـد أنَّ هـذا الوعي الفكري قـد مرَّ �محطـَّات ثلاث متتـال�ـة مثَّلـت ســــــــــــــیرورتـه وق�متـه  أع

 :)٤٥(معرف�َّةال

إصــدار �تاب "المنطق والمعرفة العلم�َّة" الذي أشــرف على إخراجه الفیلســوف الســو�ســري صــاحب  الأولى:

م، إذ ١٩٦٧أو الارتقائ�ة "جان ب�اج�ه" ضـــــــمن موســـــــوعة لا بل�اد ســـــــنة  التكو�ن�ة التطور�َّة    االإ�ســـــــتمولوج�

ت ف�ه الأصــول المبدئ�َّة التي تحدّد تار�خ التفكیر اللســاني   تضــمَّن فصــلاً حول "إ�ســت�م�ة اللســان�َّات" عُرضــَ

ة لإقامة تناظر معرفي بین مراحل التفكیر اللساني و�ین مقوّمات النظر�َّة ا لتولید�َّة،  الحدیث في محاولة جادَّ

لونتج عنه أمران:  تضــمین النقد ، والثاني، دوران فلســفة العلم في ضــمن إطار النظر�َّة اللغو�َّة العامَّة. الأوَّ

 .المعرفي في میثاق نقد مناهج المعرفة

ــنة   الثان�ة: ــتمولوج�ا التكو�ن�َّة ســـ ــفة العلوم �التعاون مع المر�ز الدولي للإ�ســـ مؤتمر الأكاد�م�َّة الدول�َّة لفلســـ

م، حول موضــــوع "التفســــیر في العلوم" إذ دخل التفســــیر في اللســــان�َّات محورًا في ضــــمن محاورها،  ١٩٧٠

 وغایته إث�ات مرجع�َّة معرف�َّة لكلّ نظر�َّة تنشد وصف اللغة.

م، وهو لقاء فر�د ١٩٧٥لقاء جان ب�اج�ه مع نوام تشـــــومســـــكي، المنظَّم من "مر�ز روا�امون" ســـــنة  الثالثة:

 لمناقشة موضوع "نظر�َّات اللغة _ نظر�َّات التكو�ن" بهدف إرساء علم خاصّ �الإنسان.

ــؤال: ��ف   ــاب  �قي ســــــ ــتمولوجي، و��ف انفردت �غزارة الإخصــــــ ــان�َّات هذا الأفق الإ�ســــــ دخلت اللســــــ

  ؟)٤٦(المعرفي من بین �لّ العلوم النسب�َّة منها والدق�قة

�قول المســدّي مجیً�ا عن هذا الســؤال: ((إنَّ الظاهرة اللغو�َّة ما انفكَّت ت�ســط أمام الفكر ال�شــري منذ  

ل، فیتمثَّل في عناصـــــر   القد�م صـــــنفین من القضـــــا�ا: أحدهما نوعي والآخر مبدئي عام؛ فأمَّا الصـــــنف الأوَّ

ا له مكوّناته الصـــــوت�َّة والصـــــرف�َّة ــً والنحو�َّة والمعجم�َّة، ولكلّ هذه الأوجه   اللغة �اعت�ارها نظامًا مخصـــــوصـــ

فرع مختصٌّ من فروع الدراســــــة اللغو�َّة، وهذا الجانب من القضــــــا�ا نوعيّ �اعت�ار أنَّه متعلّق �كلّ لغة على  

حدة. وأمَّا الصــنف الثاني من القضــا�ا، فیتَّصــل �المشــاكل المبدئ�َّة التي یواجهها الناظر في اللغة من حیث  



 

 

س   هي ظاهرة �شـر�َّة مطلقة. و�تدرَّج ال�حث في هذه المسـائل من تحدید الكلام وضـ�ط خصـائصـه إلى تحسـّ

نوام�ســـــــه المحرّكة له حتى �قارب قضـــــــا�ا أكثر تجر�دًا وأ�عد نســـــــب�َّة �قضـــــــ�َّة أصـــــــل اللغة، وعلاقة الكلام 

غو�َّة ذاتها و��ف �حدث إدراك �الفكر، وتفاعل اللغة �الحضــــــارة الإنســــــان�َّة، فضــــــلاً عن مشــــــكل الدلالة الل

العقل لمعاني الألفاظ. لقد أو�ل العرف ال�شــــــــري دراســــــــة تلك القضــــــــا�ا إلى الفلاســــــــفة... حتى عُدَّ خوض 

  .                    )٤٧(اللغو�ین فیها تطرّقًا منهم إلى الماورائ�َّات))

 ملاحظةخالصــــــة تقوم على    علم�َّةة لیدرســــــها دراســــــة علم �ســــــتهدف اللغة الإنســــــان�َّ إذن اللســــــان�ات  

وتأخذ من اللغة   ،ة ومن دون إصـدار الأحكامة والمع�ار�َّ �عیدًا عن النزعتین التعل�م�َّ   ووصـفها  لغو�َّةالوقائع ال

ة. إنَّ موضـوعها الأسـاس هو دراسـة اللغة مثلما هي في الواقع والدلال�َّ   والنحو�َّةة  ة والصـرف�َّ جوانبها الصـوت�َّ 

ــلهم ــیّ )٤٨(ممَّا ینطقه الناس في تواصـــ ــتمولوج�ا في مفهومها الضـــ ــترك مع الإ�ســـ ق  . وهي في هذه النقطة تشـــ

�حتة    علم�َّةفهي دراســـــة اللغة في الاســـــتعمال، إنَّها ل�ســـــت  تداول�َّات أمَّا ال. علم�َّةالمقتصـــــر على المعرفة ال

ة لا تقوم على التجر�ة  وحق�قتها نســــــــــــــب�َّ   ،فهدفها هو التواصــــــــــــــل بین الناطقین �اللغة الواحدة  ؛حق�قتها ثابتة

ــان�ـة،  صــــــــــــــفتهـا هـذه  تكون �فالحتم�َّـة النتـائج.   علم�َّـةال ا للإ�ســــــــــــــتمولوج�ـا في �ونهـا معرفـة إنســــــــــــ موضــــــــــــــوعـً

ــتمولوج�ا تتوجَّ  ــر�َّةه إلى المعرفة الوالإ�ســـــــ م.  �شـــــــ ــتمولوج�ا    �عد تكو�نها �ما تقدَّ إذن هناك علاقة بین الإ�ســـــــ

 من جهتین: تداول�َّات وال

صــــــلها المنطقي  فرضــــــ�اتها ونتائجها؛ لتحدید أو التداول�َّات الإ�ســــــتمولوج�ا دراســــــة نقد�َّة لم�ادئ إنَّ  الأولى:

 .معرف�َّةوق�متها ال

ــس�أ  مرت�طة تداول�َّة�عض النظر�ات الإنَّ   الثان�ة: ــتمولوج�َّ   سـ إذ تلتقي    ؛ةة، منها م�ادئ غرا�س التعاون�َّ إ�سـ

  الإ�ســتمولوج�ا التكو�ن�َّة،أفعال أوســتن الكلام�َّة وتطو�ر ســیرل لها تلتقي مع  و  وضــع�َّة،ال  ا�ســتمولوج�الإمع 

ا   وهذا ما ســیتمُّ ب�انه في قابل    ة.مع الإ�ســتمولوج�ا العقلان�َّ   نظر�َّة الصــلة أو الملاءمة؛ إذ تلتقيومنها أ�ضــً

 ال�حث.

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 والنتائج  الخاتمة

ــان�َّة  ؛ وهو التعرّف على الحر�ة الدال�َّة لأي  تضــــمَّن هذا ال�حث موضــــوعًا مهمًّا في الدراســــات اللســ

�ان نسب�ًّا_ في الأوساط العلم�َّة، من أجل بناء الدراسات   مفهوم من المفاه�م وصولاً إلى مرحلة ث�اته _و�نْ 

اللاحقــة التي تعــالج المفهوم المســــــــــــــتهــدف على قــاعــدة متینــة من الوعي والإدراك تقیهــا من الوقوع في فخّ  

الاســـــتعمالات المتنوعّة للمفهوم، �معنى إدخال موضـــــوع المعالجات المفهوم�َّة في ضـــــمن برامج الدراســـــات 

 الجامع�َّة. 

أصـل المفهوم وق�مته المعرف�َّة، أو ف�ما  في في الفلسـفة اللسـان�َّة ل�سـت ثمَّة مسـألة أولى من ال�حث  

اكتشــفت جم�ع حقوله ومجالاته أم لم    قلّ تقدیر، وهذا الأمر ضــروريٌّ ســواء أنْ أم�ادئه الأولى على  �یتعلَّق  

موجودة، ولا ســـــــــ�َّما في تُكتشـــــــــف، وقد�مًا �انت مســـــــــألة التفر�ق بین الإ�ســـــــــتمولوج�ا ونظر�َّة المعرفة غیر  

 الأ�حاث الدین�َّة أو عند علماء الدین، إذ نظر الأخیرون إلى المفهومین نظرة المفهوم الواحد.

ــتمولوج�امغایرةً لفظّ�ةً بین  ال�حث أنَّ هناك   كشـــــــــــف وهذه المغایرة قد تحیل    ،المعرفة  نظر�َّةو   الإ�ســـــــــ

فصـــــل بین  �عضـــــهم  فظهر الت�این في الآراء؛ لذا   ؛أخرى لا تشـــــعر بذلك  الى مغایرةٍ دلالّ�ةٍ، وأح�انً ع  اأح�انً 

ة وهي متوجهة  خاصـــــَّ   الإ�ســـــتمولوج�االمعرفة محتجّاً �أنَّ الأخیرة عامَّة في حین أنَّ    نظر�َّةو   الإ�ســـــتمولوج�ا

  لا �خلو من الغلو والاصطناع.نَّ الفصل بین المصطلحین أ رأىوغیره  ،علم�َّةإلى المعرفة ال

ة  في تحدید العلاقة الدلال�َّ   منطق�َّةم�احث الدلالة الالفرق بین المفهومین �اســــــــــــــتدعاء    _أخیرًا_وثبت  

ــتمولوج�ابین   ــح الفرق المعرفة  نظر�َّةو   الإ�ســــــ ــه اتَّضــــــ ــؤال الدلالة المنطق�َّة نفســــــ العلاقة بین  ما نوع :  ، و�ســــــ

 ؟ م ت�این"أي أنَّ أحد المفهومین یلازم الآخر، أ ؛التزام مأ ،ن، أم تضمّ ة تطابق ومساوا أهي" ،المفهومین

و�عد التدقیق اللســــاني لكلِّ مفهومٍ منهما تبیَّن أنَّ أحدهما متضــــمّن في الآخر، أي أنَّ الإ�ســــتمولوج�ا  

متضــمّنة في نظر�َّة المعرفة؛ لأنَّ الأخیرة ت�حث في المعرفة �صــفة عامَّة؛ الإنســان�َّة منها والعلم�َّة، وت�حث  

نَّ المعرفة العلم�َّة ل�ســت قســ�مًا للمعرفة الإنســان�َّة، و�نَّما الإ�ســتمولوج�ا في المعرفة مقیَّدة �العلم�َّة، بلحاظ أ

 هي قسم منها. 

 

  



 

 

 الهوامش 
 

 .  ٢٦یُنظر : المصطلح اللساني وتأس�س المفهوم ، د. خل�فة الم�ساوي : ) ١(
 .  ٢٩٨،  ٢٧٣:  تجدید المنهج في تقو�م التراثیُنظر : ) ٢(
 .   ٤١_  ٤٠، د. عبد القادر �شته : النیوتون�َّة) یُنظر : الإ�ستمولوج�ا مثال فلسفة الفیز�اء ٣(

 .  ٣٩) أسس الفلسفة ، د. توفیق الطو�ل : ٤(
، والمعجم الفلسفي،  ٢٠) یُنظر : مدخل إلى فلسفة العلوم العقلان�ة المعاصرة وتطور الفكر العلمي، د. محمد عابد الجابري:٥(

  ١٧، و��ستمولوج�ا التأو�ل، محمد علي حسین الحسني:  ٢٠٣، والمعجم الفلسفي لمجمع اللغة العر��ة:  ٣٣/    ١جمیل صلی�ا:  
. 
 .  ١٠٢٣/   ٣) یُنظر : الموسوعة الفلسف�ة العر��ة ، د. معن ز�ادة: ٦(
 .٢٥) یُنظر : مخاضات الحداثة التنو�ر�ة، القط�عة الإ�ستمولوج�ة في الفكر والح�اة، هاشم صالح:  ٧(
 .   ٢٨لوج�ا �تاب ال�كلور�ا ، الشاذلي الساكر :  و ) یُنظر : الا�ستم٨(
 .  ٣٥٧/   ١) یُنظر : موسوعة لالاند الفلسف�ة :  ٩(
 .  ٦:  النیوتون�َّةالإ�ستمولوج�ا مثال فلسفة الفیز�اء یُنظر : ) ١٠(

) یُنظر : الحداثة وما �عد الحداثة في فلسفة ر�تشارد رورتي ، محمد جدیدي ، أطروحة د�توراه ، جامعة منتوري قسنطینة ١١(

 .    ٢٢٠م :  ٢٠٠٦، �ل�ة العلوم الإنسان�ة والعلوم الاجتماع�ة ، 

 . ٢٢٥أسس الفلسفة : یُنظر :  )١٢(
 .  ٢٢٥:  المصدر نفسه) ١٣(
 .  ٢٢٥المصدر نفسه :  )١٤(
 . ١٥٥٤/ ٢، والموسوعة الفلسف�ة العر��ة: ٣٨_٣٦: النیوتون�َّة) یُنظر : الإ�ستمولوج�ا مثال فلسفة الفیز�اء ١٥(
 .  ٢٩لوج�ا �تاب ال�كلور�ا : و ) یُنظر : الا�ستم١٦(
 .  ٣٩_   ٣٨:  النیوتون�َّة) یُنظر : الإ�ستمولوج�ا مثال فلسفة الفیز�اء ١٧(
 .  ٢٩) یُنظر : نظر�ة المعرفة العلم�ة بین المنهج والتطبیق "دراسة تحلیل�ة"، د. إبراه�م علي جمول : ١٨(
 .  ٣٩:  النیوتون�َّةالإ�ستمولوج�ا مثال فلسفة الفیز�اء ) ١٩(
 .   ٣٧_   ٣٦) منطق الكشف العلمي ، �ارل بو�ر : ٢٠(
 .  ٢٩) یُنظر : نظر�ة المعرفة من سماء الفلسفة إلى أرض المدرسة، د. عادل السكري : ٢١(
 .  ٤١) یُنظر : فصول في الفلسفة ومذاهبها، الفیلسوف جود : ٢٢(
 .  ٤٢_   ٤٠:  النیوتون�َّة) یُنظر : الإ�ستمولوج�ا مثال فلسفة الفیز�اء ٢٣(
 .   ٤٣_   ٤٢المصدر نفسه :  )٢٤(
 .   ١٩:  ه، رو�یر بلانش�العلم�َّة "الا�ستمولوج�ا") یُنظر : نظر�ة المعرفة ٢٥(
 .  ٥٢_   ٥١:  النیوتون�َّة) یُنظر : الإ�ستمولوج�ا مثال فلسفة الفیز�اء ٢٦(
 . ١٢٩الثقافة العر��ة والمرجع�ات المستعارة ، د. عبد الله إبراه�م :  )٢٧(
) یُنظر : الإنسان في الفلسفة اللسان�ة قراءة ا�ستمولوج�ة في المرجع�ات والتمثلات، أنفال جاسم محمد، أطروحة د�توراه،  ٢٨(

 .  ٣٢م: ٢٠١٩جامعة �غداد، �ل�ة التر��ة ابن رشد للعلوم الإنسان�ة، 
 .٢٢٤) یُنظر : الحداثة وما �عد الحداثة في فلسفة ر�تشارد رورتي: ٢٩(
 .٢١مدخل إلى فلسفة العلوم:  )٣٠(



 

 

 
 .٢٦) إ�ستمولوج�ا التأو�ل: ٣١(
 .٣٩الإ�ستمولوج�ا مثال فلسفة الفیز�اء النیوتون�ة :  )٣٢(
 .   ١١اتجاهات معاصرة في نظر�ة المعرفة ، د. عصام ز�ر�ا جمیل :  )٣٣(
، والمعجم   ٢٧ونظر�ة المعرفة من سماء الفلسفة إلى أرض المدرسة :  ،    ٣٥٧/    ١) یُنظر : موسوعة لالاند الفلسف�ة :  ٣٤(

   . ٢٠٣الفلسفي لمجمع اللغة العر��ة :  
 .   ١٣_  ١٢) یُنظر : إ�ستمولوج�ا التأو�ل : ٣٥(
 .  ٤٣_  ٤٢مدخل إلى فلسفة العلوم :   )٣٦(
 .  ١٣) یُنظر : إ�ستمولوج�ا التأو�ل : ٣٧(
 .  ١٥٤_   ١٥١/  ١) یُنظر : المنهج الجدید في تعل�م الفلسفة ، الأستاذ محمد تقي مص�اح الیزدي : ٣٨(
 .   ١٥٠/    ١) یُنظر : المصدر نفسه : ٣٩(
 .  ٥) فعل القول من الذات�َّة في اللغة :  ٤٠(
 .   ٥:   المصدر نفسه) یُنظر : ٤١(
 .  ١٧:  ، الد�تور حافظ إسماعیلي علوي ) قضا�ا إ�ستمولوج�ة في اللسان�ات ، الد�تور امحمد الملاخ٤٢(
 .   ٦٤_  ٦٣) یُنظر : إ�ستمولوج�ا التأو�ل : ٤٣(
 .  ٧٠_   ٦٩) الفلسفة المعاصرة في أور�ا ، أ.م. بوشنسكي : ٤٤(
 .   ١٤_   ١٣) یُنظر : م�احث تأس�س�َّة في اللسان�َّات ، د. عبد السلام المسدّي : ٤٥(
 .  ١٥:   المصدر نفسهیُنظر : ) ٤٦(
 .  ١٥:  المصدر نفسه) ٤٧(
 .  ١٠) ینظر : اللسان�ات اتجاهاتها وقضا�اها الراهنة ، د. نعمان بوقرة : ٤٨(
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ــتمولوج�ا التأو�ل،  • ــني. الط�عة الأولى، دار الرافدین، لبنان_ بیروت، إ�ســـــ ــین الحســـــــــ محمد علي حســـــــــ

 م.٢٠١٦

 م. ٢٠٠١الشاذلي الساكر. د. ط، الشر�ة التونس�َّة لفنون الرسم، تونس،  الا�ستمولوج�ا �تاب ال�كلور�ا،   •

ــته. الط�عة الأولى، دار الطل�عة  الإ�ســــــتمولوج�ا مثال فلســــــفة الفیز�اء النیوتون�َّة،   • د. عبد القادر �شــــــ

 م.١٩٩٥للط�اعة والنشر، بیروت_ لبنان، 

الد�تور عصــام ز�رّ�ا جمیل. الط�عة الأولى، دار المســیرة للنشــر اتّجاهات معاصـرة في نظر�َّة المعرفة،   •

 م.٢٠١٢هـ_ ١٤٣٣والتوز�ع والط�اعة، عمَّان، الأردن، 

 م.١٩٥٨الط�عة الثالثة، مكت�ة النهضة المصر�َّة، القاهرة،  الد�تور توفیق الطو�ل.  أسس الفلسفة، •

ــان�ــة، المر�ز الثقــافي العر�ي، تجــدیــد المنهج في تقو�م التراث،   • الــد�تور طــه عبــد الرحمن. الط�عــة الث
 م.١٩٩٣هـ _ ١٤١٤بیروت،

ــتعـارة • ات المســـــــ ة والمرجع�ـَّ د. عبــد الله إبراه�م. الط�عــة الأولى، دار الأمــان، الر�ــاط، ،  الثقـافـة العر��ـَّ

 م.٢٠١٠

ــفة ومذاهبها،   • ــول في الفلسـ الفیلســـــوف جود. ترجمة د. عط�ة محمود هنا. د. ماهر �امل. إعداد. فصـ

 م.٢٠٠٣د. محمد محمد عناني، د. ط، مكت�ة الأسرة، القاهرة، 

ة في اللغــة،   • ك_ أور�كیوني. ترجمـــة، محمـــد نظ�ف. د. ط، أفر�ق�ـــا الشــــــــــــــرق،  فعــل القول من الــذات�ــَّ
 م.٢٠٠٧المغرب،  

إ. م. بوشــنســكي. ترجمة، د. عزَّت قرني. د. ط، عالم المعرفة، الكو�ت، الفلســفة المعاصــرة في أور�ا،  •

 م.١٩٩٠

الد�تور امحمد الملاخ. والد�تور حافظ إســـماعیلي علوي. الط�عة  قضــا�ا إ�ســتمولوج�َّة في اللســان�َّات،   •

 م.٢٠٠٩هـ_ ١٤٣٠الأولى، الدار العر��َّة للعلوم ناشرون، بیروت_ لبنان، 

ــا�اها الراهنة،  • ــان�َّات اتّجاهاتها وقضـــــ الد�تور نعمان بوقرة. الط�عة الأولى، عالم الكتب الحدیث اللســـــ
 م.٢٠٠٩هـ_ ١٤٣٠للنشر والتوز�ع، إر�د، 

د. عبد الســلام المســدّي. الط�عة الأولى، دار الكتاب الجدید المتَّحدة، م�احث تأسـ�سـ�َّة في اللسـان�َّات،   •

  م.٢٠١٠بیروت_ لبنان، 

هاشـــم صـــالح. الط�عة الأولى، مخاضــات الحداثة التنو�ر�َّة القط�عة الإ�ســتمولوج�َّة في الفكر والح�اة،  •

 م.٢٠٠٨دار الطل�عة للط�اعة والنشر، لبنان، 

الد�تور محمد عابد الجابري.  مدخل إلى فلســـــــــفة العلوم العقلان�َّة المعاصـــــــــرة وتطوّر الفكر العلمي،  •

 م.٢٠٠٢الط�عة الخامسة، الدار الب�ضاء، بیروت، 



 

 

 
د. خل�فة الم�ســـــــــاوي. الط�عة الأولى، دار الأمان، الر�اط، المصــــــطلح اللســــــاني وتأســــــ�س المفهوم،   •
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الد�تور جمیل صـــلی�ا. د. ط، دار المعجم الفلســفي �الألفاظ العر��َّة والفرنســ�َّة والإنكلیز�َّة واللاتین�َّة،   •

 م.١٩٨٢الكتب اللبناني، لبنان_ بیروت، 

 م. ١٩٨٣. د. ط، الهیئة العامَّة لشؤون المطا�ع الأمیر�َّة، القاهرة،  مجمع اللغة العر��َّةالمعجم الفلسفي،   •

كارل بو�ر. ترجمة وتقد�م، د�تور ماهر عبد القادر محمد. د. ط، دار النهضــة  منطق الكشـف العلمي،  •

 العر��َّة للط�اعة والنشر، بیروت، د. ت.

الأســــــــــتاذ محمد تقي مصــــــــــ�اح الیزدي. ترجمة، محمد عبد المنعم  المنهج الجدید في تعل�م الفلســـــــفة،  •
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ــراف، أحمد عو�دات. الط�عة    أندر�ه لالاند.موســــوعة لالاند الفلســــف�َّة،  • تعر�ب، خلیل أحمد خلیل. إشـــ

 م.٢٠٠١الثان�ة، منشورات عو�دات، بیروت_ �ار�س، 

رو�یر بلانشــ�ه. ترجمة د�تور حســن عبد الحمید. تقد�م د�تور  نظر�َّة المعرفة العلم�َّة "الا�سـتمولوج�ا"،   •

 م.١٩٨٦محمود فهمي ز�دان. د. ط، مطبوعات جامعة الكو�ت، 
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 م.٢٠١١
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