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Abstract  
This study offers a philosophical analysis of the concept of “Idols of the Mind” as formulated by the 

English philosopher Francis Bacon, one of the foremost pioneers of empirical thought in the modern 

era. Bacon begins with a critical view of human cognition, asserting that the mind is not a neutral 

instrument for perceiving reality, but is instead shaped by patterns of bias and distortion that obstruct 

the attainment of certain knowledge. These idols, which he classifies into four distinct types, represent 

systematic obstacles to sound scientific reasoning and reveal the fragility of human understanding 

when left unchecked and unexamined   . The research aims to explore these idols as conceptual keys to 

understanding Bacon’s project of establishing the empirical method. They are not treated as mere 

individual errors, but as epistemological structures deeply rooted in human nature, language, culture, 

and philosophical traditions. Through this analysis, it becomes evident that Bacon’s critique of the 

mind was not merely diagnostic, but prescriptive—seeking to purge it of prejudice in order to build a 

form of knowledge grounded in observation and experimentation rather than abstract speculation or 

deductive reasoning.Furthermore, the study draws connections between Bacon’s idols and epistemic 

concepts found in Islamic thought, particularly in the Qur’anic discourse, such as heedlessness 

(Heedlessness), illusion (Delusion), the dominance of authority, the inherited ideas of predecessors, 

and the sanctification of the past. These parallels open the door to a cross-cultural philosophical 

comparison and enhance the possibility of reading Bacon through the lens of a non-Western 

intellectual tradition. In this context, the research demonstrates that the idols of the mind are not 

merely a philosophical concern, but also a cultural and epistemological challenge—one that demands 

continuous scrutiny of both method and the conceptual tools through which humans seek to 

understand the world.  
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 دراسة مقارنة مع القرآن الكر�م  -أوهام العقل عند الفیلسوف الإنجلیزي فرانس�س ب�كون 

 د. مشاري علاوي مشكور البدريّ م.

 جامعة ذي قار/ �لّ�ة العلوم الإسلامّ�ة 

 صٌ ملخال

�ما طرحه الفیلسـوف الإنجلیزي فرنسـ�س ب�كون، الذي ُ�عد  )أوهام العقل(یتناول هذا ال�حث دراسـة فلسـف�ة لمفهوم 

من أبرز رواد الفكر التجر�بي في العصـر الحدیث. ینطلق ب�كون من رؤ�ة نقد�ة لطب�عة العقل ال�شـري، مؤ�دًا أنه 

ة ل�س أداة محـایـدة في إدراك الواقع، بـل یتـأثر �ـأنمـاط من التحیزات والانحرافـات التي تعیق الوصــــــــــــــول إلى المعرفـ

ال�قین�ة. هذه الأوهام، التي صــنّفها إلى أر�عة أنواع، تمثل عوائق منهج�ة أمام التفكیر العلمي الســل�م، وتكشــف عن  

 حین یُترك دون مراجعة أو تقو�م. مدى هشاشة الإدراك الإنسانيّ 

ــفها مفات�ح لفهم مشــــــروع ب�كون في تأســــــ�س المنهج التجر�بي، حیث  �ســــــعى ال�حث إلى تحلیل هذه الأوهام بوصــــ

ــر�ة، وفي اللغة، وفي الثقافة، وفي  یُنظر إلیها لا �مجرد أخطاء فرد�ة، بل �بن�ة معرف�ة متجذرة في الطب�عة ال�شــــــــ

ــح أن ب�كون لم  ــف�ة. ومن خلال هذا التحلیل، یتضـــــ �كن یهدف فقط إلى نقد العقل، بل إلى تطهیره  المذاهب الفلســـــ

 ز، تمهیدًا لبناء معرفة تقوم على الملاحظة والتجر�ة لا على التأمل المجرد أو الق�اس العقلي.من شوائب التحیّ 

ا  كما یر�ط ال�حث بین أوهام ب�كون ومفاه�م معرف�ة في الفكر الإســـــــــلامي ، مثل بیّنات القرآن الكر�موخصـــــــــوصـــــــــً

، مما �فتح المجال لمقارنة فلســــــف�ة عابرة  ه�منة الســــــلطة، ه�منة أفكار الســــــلف، قداســــــة الماضــــــي، والوهم ،الغفلة

 ر ال�حث أنّ للثقافات، و�عزز من إمكان�ة قراءة ب�كون في ضــــوء تراث فلســــفي غیر غر�ي. وفي هذا الســــ�اق، ُ�ظهِ 

ا قضـــــ�ة معرف�ّ  ب مراجعة مســـــتمرة للمنهج، ة، تتطلّ ة وثقاف�ّ أوهام العقل ل�ســـــت فقط مشـــــكلة فلســـــف�ة، بل هي أ�ضـــــً

 وللأدوات المفهوم�ة التي �ستخدمها الإنسان في فهم العالم.

 

 ثقافة -د�ماغوج�ة  –منطق  –عقل  –أوهام  الكلمات المفتاح�ة:

 

 



 

 

 المقدمة: 

 إطلالة:

من أبرز رواد الفكر التجر�بي في العصر الحدیث،   م،)١٦٢٦–١٥٦١ُ�عدّ الفیلسوف الإنجلیزي فرانس�س ب�كون (

وقد شكّل نقده لأوهام العقل حجر الأساس في بناء المنهج العلمي الحدیث. في �تا�اته، لا س�ما في "الأورغانون 

، وهي أنماط من التفكیر الخاطئ تتسلل إلى الذهن  )أوهام العقل(الجدید"، قدّم ب�كون تصن�فًا ر�اع�ًّا لما أسماه  

ال�شري وتعیق الوصول إلى المعرفة ال�قین�ة. وتتمثل هذه الأوهام في: أوهام القبیلة، وأوهام الكهف، وأوهام السوق، 

لمتا�ع غیر أنّ ا   وأوهام المسرح، وهي ل�ست مجرد أخطاء فرد�ة، بل تعكس انحرافات منهج�ة في الإدراك والتفكیر. 

بدون إ�جاد الحلول، �ما أنّ لأوهامه الأر�ع ما �قابلها في القرآن    �جد أنّ النقد الب�كونيّ لم یتجاوز النقد الفلسفيّ 

، والخروج من دائرة النقد الفلسفيّ إلى معالجة الأ�عاد الواسعة والمتعدّدة الكر�م، والذي تمیّز بذ�ر المصادیق والحلول

 لمشاكل الأوهام العقلّ�ة. 

 مشكلة ال�حث:

تتمثل مشكلة هذا ال�حث في التساؤل التالي: إلى أي مدى تُعدّ أوهام العقل عند ب�كون نقدًا جذرً�ا للبن�ة المعرف�ة 

لهذه الأوهام،  المفاه�م�ة  البن�ة  تحلیل  إلى  ال�حث  التجر�بي؟ �ما �سعى  المنهج  تأس�س  أثرها في  التقلید�ة، وما 

ومقارنتها �القرآن   الاجتماع�ة والثقاف�ة التي تؤثر في إنتاج المعرفة.  وتفك�ك علاقتها �التحیزات المعرف�ة والس�اقات 

 الكر�م و�ظهار �عده العمیق و�شوفاته المتعدّدة، وعلاجاته الدق�قة.

 منهج ال�حث: 

 اعتمد ال�حث على المنهج التحلیلي المقارن، من خلال:

 .و��ان مفاده فیها �الاستعانة �شارحي أوهامه الأر�عة تحلیل نصوص ب�كون الأصل�ة -أ

 .و�دا�ة التشك�ك �العقل الأرسطيّ ومناصر�ه دراسة الس�اق التار�خي والفلسفي لعصر النهضة -ب 

، والأهمّ مقارنتها �ما ذ�ره القرآن الكر�م  مقارنة المفاه�م الب�كون�ة �مفاه�م معرف�ة في الفكر الإسلامي والغر�ي  -ج

 وطرق العلاج. 



 

 

 خطّة ال�حث:

 ابتنى ال�حث على النحو التالي:

 وتحدید المنهج. المقدّمة: وفیها عرضٌ عامٌّ للموضوع وتحدید المشكلة، 

 التمهید: تعر�فاتٌ تأس�سّ�ة لمكوّنات العنوان. 

ال�شرّ�ة، وتضمّنها أوهامالأوّل:    م�حث ال النفس  داخل  الداخلّ�ة الآت�ة من  الكهف  تناول الأوهام  ، القبیلة، وأوهام 

 ومقارنتها �القرآن الكر�م 

الثاني:   وأوهام الم�حث  السوق  أوهام  وتضمّنها  الاجتماعّ�ة)،  (الأوهام  الإنسان  الناشئة من خارج  الأوهام  تناول 

 المسرح، ومقارنتها �القرآن الكر�م. 

 لخّصت أهمّ ما تأسّس عل�ه ال�حث.الخاتمة: وتناولت نقاطًا 

 المصادر والمراجع: ورُتّبت على الحروف الهجائّ�ة بتقد�م اسم الكتاب على مؤلّفه. 

 

  



 

 

 التمهید: 

 الوهم في اللغة:

الوهمُ: من خَطَرَاتِ القَلْبِ، والجمعُ: أوهامٌ، وللقلبِ وهمٌ، وتوهّمُ الشيءِ: تخیُّله وتمثّله �ان في   «قال ابن منظور:  

  )١( » الوجود أو لم �كن

 )٢(» ما �قع في الذهن من الخاطر  «�المعجم الوس�ط:  في المعاجم الحدیثة(الوهم) وجاء 

قوة وهمّ�ة من الحواسّ ال�اطنة   :  �أنّه  وفي معجم اللغة العر�ّ�ة المعاصرة: جاء الوهم عند الفلاسفة وأهل التصوّف

هن من  وعند علماء النفس:    التي من شأنها إدراك المعاني الجزئّ�ة المتعلِّقة �المحسوسات. خ�ال، ما �قع في الذِّ

والظُّنون  أوالمخاطر  على مرض   ،  و�دلّ  عل�ه،  أدلَّة  وجود  عدم  من  �الرَّغم  �قوّة  المرء  �ه  یؤمن  خاطئ  اعتقاد 

  )٣( عقليّ.

 الوهم في الاصطلاح:

قد �طلق على الاعتقاد المرجوح، والمراد �الاعتقاد التصدیق والحكم. هذا لكن   «هـ):  ١١٥٨قال التهانويّ (ت:  

المختار أنّ الوهم من قبیل التصوّر وقد سبق في لفظ الحكم. وقد �طلق على القوة الوهم�ة من الحواس ال�اطنة 

ى �الدودة تدرك المعاني وهي قوة مرتّ�ة في الدماغ �لّه لكن الأخصّ بها هو آخر التجو�ف الأوسط من الدماغ المسمّ 

  )٤(» الجزئ�ة الموجودة في المحسوسات، �القوة الحاكمة في الشاة �أنّ الذئب مهروب عنه، والولد معطوف عل�ه

 وُ�لحظ أنّ التعر�ف غیر �افٍ وغیر شافٍ لتأس�س تصوّرٍ عن الوهم. 

، إذ رأى  معجم المصطلحات والشواهد الفلسفّ�ةتعر�فه �صورة أقرب للفهم الفلسفيّ للوهم هو صاحب  وممّن حاول  

إذ هو تمثّل ،  والاستدلال شر�طة أن �كون خطأً طب�ع�ًّاأو الحكم أو التفكیر    هو �لّ خطأٍ في الإدراك  أنّ الوهم:

 
 هـ. ١٤١٤(مادة وهم)، دار صادر، بیروت، الط�عة الثالثة،  ٦٤٣/ ١٢: ، ابن منظور الأفر�قيّ لسان العرب )١(
 (مادة وهم)، تحقیق: مجمع اللغة العر�ّ�ة، دار الدعوة.   ١٠٦٠/ ٢المعجم الوس�ط، إبراه�م مصطفى وآخرون:  )٢(
  -ه ـ١٤٢٩(مادة وهم)، عالم الكتب، الط�عة الأولى،    ٢٥٠٢/  ٣معجم اللغة العر�ّ�ة المعاصرة، أحمد مختار عمر وفر�قه:    )٣(

 م. ٢٠٠٨
 م. ١٩٩٦بیروت، الط�عة الأولى،  تحقیق: د. علي دحروج، مكت�ة لبنان ناشرون، ، ١٨٠٨/ ٢: كشاف اصطلاحات الفنون  )٤(



 

 

وهو خلاف الحق�قة فهو التخیّل غیر الحق�قيّ بنظر �اروخ اسبینوزا،  ،  الصور الكاذ�ة في الذهن �عتقد أنّها موجودة

  )٥( .عند آرثر شو�نهاور

�لّ ضلالة، سواءٌ ضلالة إدراك، أم ضلالة حكم، أو استدلال عقليّ، شرط أن تكون قابلة  «وفي موسوعة لالاند: 

  )٦( »للاعت�ار �ضلالة طب�عّ�ة  

التي تطرأ على   الزائفة  موانع والعق�ات استعمل مفهوم (الأوهام) ل�صف الما ُ�فهم من مراد فرنس�س ب�كون فإنّه  أمّا  

 الإدراك، وتحجب الحق�قة، وهذه الأوهام تشوّه  الموضوعّ�ةالذهن ال�شريّ وتحول دونه ودون التفكیر السل�م والمعرفة  

  )٧(.التي لا تتحصّل إلاّ من التجر�ة

 العقل في اللغة:

  )٨(.نق�ض الجهل هـ)١٠٧(ت:  الخلیل عند 

مطّردٌ یدلّ عُظْمُهُ على حُ�سةٍ في الشيء أو ما   أصلٌ واحدٌ منقاسٌ   «وذ�ر صاحب نظرّ�ة الأصل الواحد �أنّه:  

  )٩(» �قارب الحُ�سة. من ذلك العقل، وهو الحا�س عن ذم�م القول والفعل

، ثمّ ض�ط االصلاح والفساد في جر�ان الح�اة مادّ�ا ومعنو�ّ   عیین: هو تإنّ معنى العقلوجزم العلاّمة المصطفوي �

  )١٠( .النفس وح�سها علیها

 العقل في الاصطلاح: 

 
 تونس ، دار الجنوب للنشر، ٤٩٠ - ٤٨٩جلال الدین سعید: ینظر: معجم المصطلحات والشواهد الفلسفّ�ة،  )٥(
الط�عة  �ار�س،    -منشورات عو�دات، بیروتتعر�ب: خلیل أحمد خلیل،  ،  ٦١٦/  ٢:  ، أندر�ه لالاندموسوعة لالاند الفلسفّ�ة  )٦(

 م ٢٠٠١الثان�ة، 
رؤ�ة للنشر  ، ترجمة: عادل مصطفى،  ٥٩،  ٢٨إرشادات صادقة في تفسیر الطب�عة، فرنس�س ب�كون:    الأورجانون الجدید   )٧(

 م. ٢٠١٣الط�عة الأولى، والتوز�ع، القاهرة، 
دار الكتب العلمّ�ة، (مادّة: عقل)، تحقیق: د. عبدالحمید هنداوي،  العین مرتًّ�ا على حروف المعجم، الخلیل بن أحمد الفراهیديّ:    )٨(

 م. ٢٠٠٣ -ه ـ١٤٢٢الط�عة الأولى، بیروت، 
 دار الفكر للط�اعة والنشر. تحقیق: عبدالسلام محمد هارون، (مادة: عقل)،  ٦٩/ ٤فارس: مقای�س اللغة، أحمد بن  )٩(
 . ٢٣٨/  ٨التحقیق في �لمات القرآن الكر�م، حسن المصطفويّ:  )١٠(



 

 

غر�زةٌ یولد    «�قوله:    هـ)٢٤٣هو الحارث المحاسبي (ت:    في الموروث الإسلاميّ   یبدو أنّ أوّل من عرّف العقل

 . وهو هنا جعله ق�ال الجنون  )١١(» العبد بها ثمّ یز�د ف�ه معنىً �عد معنى �المعرفة �الأس�اب الدالّة على المعقول

 وما یهمّنا هو (العقل) في عرف الفلاسفة، والذي له معن�ان: 

 الأوّل: جوهرٌ �س�طٌ مُدرِكٌ للأش�اء و�حقائقها. 

  )١٢( .الثاني: قوّة النفس التي بها �حصل تصوّر المعاني، وتأل�ف القضا�ا والأق�سة

أداة إدراك�ة قابلة للخطأ، تتأثر �التحیزات الفطر�ة و�مكن استخلاص تعر�فًا للعقل من �لام فرنس�س ب�كون �أنّه:  

  )١٣( .والبیئ�ة واللغو�ة والثقاف�ة، ولا یبلغ الحق�قة إلا إذا خضع للتطهیر المنهجي وسُیّر وفق منهج تجر�بي استقرائي

 بین فرنس�س ب�كون والقرآن الكر�م: (الأوهام النفسّ�ة) من داخل الإنسانالأوهام الناشئة الأوّل:  �حثالم

 

والخطأ شیئًا واحدًا، �ما أنّ التوهّم ل�س �الضرورة ل�س التوهّم    «�فرّق س�غموند فرو�د بین الوهم والخطأ، �قوله:  

.... �ان خطأ  -الجهلة من الناس زال �عتنقه  ی وهو رأي لا    – . إنّ ما ذهب إل�ه أرسطو من أنّ الدود ولید القذارة  خطأ

  )١٤( »ومن الخطأ أن نسمّي هذه الأخطاء توهّمات 

�عیّنان و�صفان تطوّره، �حث الإنسان عن الواقع واقترا�ه التدر�جيّ من هذا الواقع    «�أنّ  وعل�ه یرى إر�ك فروم  

... إنّ ال�حث عن الواقع أو الحق�قة والكشف عن الأوهام لا ف�حثه عن الواقع �عني في الوقت نفسه نفً�ا لتوهّمه

، فتتفتّح عیناه، و�صحو و�رى العالم یولّدان المعرفة والفهم والإدراك فحسب، بل إنّ الإنسان یتغیّر في هذه العملّ�ة

  )١٥( »ط�قًا لذلك قواه الفكرّ�ة والوجدانّ�ة و�طوّرها؛ لكي �ضارع الواقع و�ساو�هعلى حق�قته، و�تعلّم ��ف �ستخدم 

 
  - هـ١٣٩١تحقیق: حسین القوّتليّ، دار الفكر للط�اعة والنشر والتوز�ع، بیروت، الط�عة الأولى،  ،  ٢٠٥العقل وفهم القرآن:    )١١(

 م. ١٩٧١
 م. ١٩٨٢دار الكتاب اللبناني، ، ٨٥ - ٨٤/ ١المعجم الفلسفيّ، جمیل صلی�ا:  )١٢(
 .٤٧ینظر: الأورجانون الجدید:  )١٣(
 م. ٢٠٢٤، ترجمة: جورج طراب�شي، دار النخیل للط�اعة والنشر، ٣٥مستقبل وهم:  )١٤(
 م. ١٩٩٤سور�ا، الط�عة الأولى،  -اللاذقّ�ةترجمة: صلاح حاتم، دار الحوار للنشر والتوز�ع، ، ١٦٠ما وراء الأوهام:  )١٥(



 

 

، وفق منظوره في الأوهام فرنس�س ب�كون  رائدي علم النفس الحدیث لا �خلو من تأثّر �أفكار  ولا �خفى أنّ قول  

 من داخل الإنسان. وخاصّة ف�ما یتعلّق �الأوهام التي تأتي 

 هذا الوهم النفسيّ من أشدّ الأوهام خطورة؛ لسببین: إذ یرى فلاسفة الإسلام أنّ 

ــا�ـهالأوّل:  ذا الضــــــــــــــرب من الأحكـام لـه تـأثیرٌ قويٌّ في النفس، فتكـاد أن تشــــــــــــ وذٰلـك  الأحكـام الأوّل�ّـة البـده�ّـة؛  إنّ هـٰ

طر على إدراك الأشـ�اء �حسـب ط�عه ي فطر عل�ه الإنسـان، فإنّه فُ ذ الّ   لتناظرهما في �ون �لٍّ منهما �حسـب الط�ع

ط العقل في طوره الفطريّ،   هو قوّة  الحواسّ، و�ت�عها الوهم، و�ذٰلك حكم النفس في الأوّلّ�ات، فإنّ الحاكم فیها  بتوسـّ

 .ولهٰذا لا �عارض الوهم أحكام العقل الأوّلّ�ة الفطرّ�ة ومرتبته ال�س�طة المشتر�ة بین �لّ الناس؛

غیر   الحق�قّ�ة والعلوم الحكمّ�ة لها، ولا �كاد   الثاني: أنّ الوهمّ�ات تكاد أن تكون مشــــــــــهورةً لولا معارضــــــــــة الد�انات 

  )١٦(تأثیر الوهم عل�ه؛ لشدّة استیلائه وه�منته عل�ه. المتأدّب �أحكامها أن �قاوم

  

 
دار البلاغة للنشر والتوز�ع،  ،  ٢٢٢/  ١والتنبیهات، الخواجة نصیر الدین محمد بن محمد بن الحسن الطوسيّ:  شرح الإشارات    )١٦(

 هـ. ١٤١٧قم المقدّسة، 



 

 

 بین ب�كون والقرآن الكر�م: ) ةال�شر�ّ  طب�عةال الجنس أو النوع �أوهام أوهام القبیلة (المطلب الأوّل: 

ال�شـــــــر�ة نفســـــــها أو الجنس   مُبَیَّتةٌ في الطب�عة ال�شـــــــر�ة وفي القبیلة «  �أنّهاوهي التي عبّر عنها فرنســـــــ�س ب�كون  

ــه، فالرأي القائل �أنّ  ــان هي مق�اس  ال�شــــــري نفســــ ــ�اء إنّ   حواس الإنســــ فالإدراكات جم�عًا،  ما هو رأي خاطئ،الأشــــ

منســــو�ة إلى الإنســــان ول�س إلى العالَم، والذهن ال�شــــري أشــــ�ه �مرآة غیر    -على العكس  -الحســــ�ة والعقل�ة، هي  

  )١٧(»الأشعة من الأش�اء وتمزِج طب�عتها الخاصة �طب�عة الأش�اء فتشوهها وتُفسِدها. مستو�ة تتلقَّى

 وهي تشمل ال�شر جم�عًا، والتي تتضمّن:

ا؛ لأنّ الذهن ال�شــــريّ أشــــ�ه �مرآة غیر مصــــقولة تضــــفي ط�ائعها   -١ المیل والاحتكام للحواس، وجعلها مق�اســــً

 فتشوّهها وتفسدها.الخاصّة على الأش�اء 

 ما في العالم نظام واطّراد أكثر ممّا �جده في غیره.میل الإنسان لرؤ�ة  -٢

لأيّ رأي أو اعتقاد، و�غضّ الطرف عن الشـواهد السـلبّ�ة حتّى و�ن �انت الإنسـان �أخذ �الشـواهد الإ�جابّ�ة   -٣

 دون التفنید. وثقلاً، وهو ما ُ�عرف �اسم (انح�از التأیید)أكثر عددًا 

 ؛ لأنّ الإنسان یرغب الدعة والراحة دون ال�حث والملاحظة.التسرّع في التعم�م -٤

له،   -٥ الفهم الإنســانيّ غیر بريء، فهو فهم مُشــربٌ دائمًا �إرادة الإنســان وعواطفه وأمان�ه، ثمّ �صــدّق ما �فضــّ

 و�رفض غیر التقلیديّ خوفًا من رأي العامّة.

اســـتمرار ال�حث عن العلل جعل الإنســـان �غوص في العلل خارج الطب�عة، ممّا جعله یذهب إلى الانفلات  -٦

 والخوض في المیتافیز�قّ�ة دون ضا�ط، ودون اللجوء للتجر�ة.

  )١٨(�میل الفهم ال�شريّ إلى التجر�د، و�فترض جوهرًا ثابتًا وواقعًا، ف�ما هو عابر ومتغیّر. -٧

  

إذ �حكي أبو حامد الغزاليّ عن الحواس وفي الفكر الإســلاميّ نراهم �شــیرون إشــارات واضــحة إلى وهم القبیلة،  

ــات وقـد �نـت واثقـاً بي، فجـاء حـاكم العقـل ف�  «قولهـا:   م تـأمن أن تكون ثقتـك �ـالعقل�ـات �ثقتـك �ـالمحســــــــــــــوســــــــــــ

 
 . ٢٩: الأورجانون الجدید )١٧(
 م. ٢٠١٨، مؤسسة هنداوي،  ٢١ینظر: أوهام العقل قراءة في (الأورجانون الجدید) لفرانس�س ب�كون، عادل مصطفى:   )١٨(



 

 

ــد�قي، فلعلّ  ــتمر على تصـــــ آخر، إذا تجلى �ذب  اوراء إدراك العقل حاكمً   فكذبني، ولولا حاكم العقل لكنت تســـــ

العقــل في حكمــه، �مــا تجلى حــاكم العقــل فكــذب الحس في حكمــه، وعــدم تجلي ذلــك الإدراك لا یــدل على 

اســـــــتحالة فتوقفت النفس في جواب ذلك قلیلاً وأیدت إشـــــــكالها �المنام، وقالت : أما تراك تعتقد في النوم أموراً، 

ــتقرارً ا، وتعتقد لها ث�اتً وتتخیل أحوالاً  ــت�قظ فتعلم: أنّ ، واســـــــ ــكل في تلك الحالة فیها، وثم تســـــــ ه لم �كن  ا، ولا تشـــــــ

  )١٩(» لجم�ع متخیلاتك ومعتقداتك أصل وطائل

ــر  ــتر�ة بین جم�ع ال�شـ ــان؛ لذا �انت   «وهنا تكون أوهام القبیلة مشـ ــئة من طب�عة الإنسـ ــتر�ة بین   وهي ناشـ مشـ

المعارضـــــــــــــة لها، و�لى  إلى الحالات  جم�ع أفراده: فنحن م�الون �الط�ع إلى تعم�م �عض الحالات دون التفات 

ا هو متحقق    الطب�عـة من النظـام  تحو�ـل الممـاثلـة إلى تشـــــــــــــــا�ـه وتواطؤ، و�لى أن نفرض في راد أكثر ممـَّ والاطِّ

  )٢٠(»لها غا�ات وعللاً غائ�ة. معلى مثال الفعل الإنساني، فتتوه فیها، و�لى أن نتصور فعل الطب�عة

الفطريّ  ، والتحذیر من المیلوصـــــــف أوهام القبیلة التي ترت�ط �الإنســـــــان نفســـــــهكما أنّ القرآن الكر�م تضـــــــمّن  

 ، منها:للأخطاء في التفكیر

ــالى:   -أ ــال تعـ ة: قـ ــّ ــاع الظنّ من الأغلب�ـ                                          اتّ�ـ
 ]۱۱٦[ الأنعام

ــ)١٠٩١(ت:   الف�ض الكاشانيّ   و�أنّ           «القبیلة عند تفسیره الآ�ة، فقال: أوهام   جمع    هــــــ
          لأنّ الأكثر في الغـــالـــب یتّ�عون الأهواء           وهو ظنّهم أنّ آ�ـــاءهم �ـــانوا محقّین وهم

  )٢١(»: �قولون عن تخمین      �قلّدونهم أو جهالاتهم وآراؤهم الفاسدة 

 ]۲۳[ النجم                   قال تعالى: اتّ�اع الهوى:   -ب 
ــ):  ١٣٧١قال المراغيّ (ت:   أي ل�س لهم مستند إلا حسن ظنهم �آ�ائهم الذین سلكوا هذا المسلك ال�اطل   «هــــ

  )٢٢(»ر�استهم وتعظ�م آ�ائهم الأقدمین. يقبلهم، و�لا حظوظ نفوسهم ف

 
 ، بیروت. المكت�ة الثقافّ�ةتحقیق: محمد محمد جابر، ، ٩المنقذ من الضلال:  )١٩(
 م. ٢٠١٢، مؤسسة هنداوي، ٥٦تار�خ الفلسفة الحدیثة، یوسف �رم:  )٢٠(
 م. ٢٠٠٩ - هـ١٤٣٠، تقد�م وتعلیق: د. أسد الله العلويّ، دار الجوادین، بیروت، الط�عة الأولى، ١١١/ ٢تفسیر الصافي:  )٢١(
 م.١٩٤٦  -هـ١٣٦٥، شر�ة مكت�ة ومط�عة مصطفى ال�ابي الحلبيّ وأولاده �مصر، الط�عة الأولى،  ٥٢/  ٢٧تفسیر المراغيّ:    )٢٢(



 

 

؛ لأنّ العلّة ومتى انتهى الأمر إلى شـهوة النفس وهواها فلن �سـتق�م أمر، ولن �جدي هدى «و�قول سـید قطب:  

، إنّما هي الهوى الجامح الذي یر�د، ثمّ ی�حث �عد ذلك عن مبرّر لما هنا ل�ست خفاء الحقّ، ولا ضعف الدلیل

  )٢٣(»، وهي شرّ حالة تصاب بها النفس فلا ینفعها الهدى، ولا �قنعها الدلیل یر�د 

 ]۱٤[ آل عمران       حبّ شهوات النفس: قال تعالى:  -ج
ــ)٦٠٦(ت: للفخر الرازيّ  یَدُلُّ عَلَى أُمُورٍ ثَلاَثَةٍ مُرَتََّ�ةٍ  «:  أنّ مقصد الآ�ة ع�ارة لط�فة في تفسیرها، إذ قال  هــــــــــــ

هْوَتَهُ لَهَا وَثَالِثُهَا: أَنَّهُ   ــَ تَهََ�اتِ وَثَانِیهَا: أَنَّهُ ُ�حِبُّ شـــــ ــْ تَهِي أَنْوَاعَ الْمُشـــــ ــْ لُهَا: أَنَّهُ َ�شـــــ نَةٌ  أَوَّ ــَ َ�عْتَقِدُ أَنَّ تِلْكَ الْمَحَ�َّةَ حَســـــ

یلَةٌ، وَلَمَّا اجْتَمَعَتْ فِي هَذِ  ةِ وَالْقُوَّةِ، وَلاَ َ�كَادُ یَنْحَلُّ وَفَضـِ دَّ وَى فِي الشـِّ رَجَاتُ الثَّلاَثَةُ بَلَغَتِ الْغَاَ�ةَ الْقُصـْ �َّةِ الدَّ   هِ الْقَضـِ

ِ تَعَالَى   )٢٤(» إِلاَّ بِتَوْفِیقٍ عَظِ�مٍ مِنَ االلهَّ

 لوجدنا: في وصف أوهام القبیلة ولو عقدنا مقارنةً بین فرنس�س ب�كون ولطائف القرآن الكر�م

و�ن �انت تأتي  القرآن الكر�م أنّ أوهام القبیلة  یرى فرنســـــــــــ�س ب�كون أنّ الدین من أوهام القبیلة، بینما یرى   -١

 من داخل الإنسان لكن الدین �أتي لیز�ل الأوهام لا لیراكمها �ما یرى ب�كون.

العلل الغیبّ�ة لا �عرفها إلاّ عالم الغیب والشـــهادة،   العلل الغیبّ�ة لا تكشـــفها التجر�ة �ما یرى ب�كون، بل إنّ  -٢

 �حكم العلم الإلهيّ المطلق الخارج عن حدود التجر�ة. والتي هو مطّلعٌ علیها

 

 ب�كون والقرآن الكر�م:بین  (الانغلاق الفكريّ والجمود) المطلب الثاني: أوهام الكهف

ــ�س ب�كون �قوله:  ــان الفرد. إنّ لكلّ فردٍ   «وهي الأوهام التي عبّر عنها فرنســـــــ ة �الإنســـــــ ــّ فهي الأوهام الخاصـــــــ

ا �عترض ضـ�اء الطب�عة و�شـوّهه. قد �حدث  �الإضـافة إلى أخطاء الطب�عة ال�شـرّ�ة �عامّة، �هفًا أو غارًا خاصـًّ

ة لكلّ إنســـان ةهذا �ســـبب الطب�عة الفر�دة والخاصـــّ لاته الخاصـــّ أولئك ، أو قراءاته ونفوذ ، أو �ســـبب تر�یته وصـــِ

  )٢٥(» التي تتر�ها الأش�اء في أذهان مختلفة ، أو لاختلاف الانط�اعات الذین ُ�كنُّ لهم الاحترام والإعجاب 

 
 م. ٢٠٠٣ - هـ١٤٢٣دار الشروق، القاهرة، الط�عة الثان�ة والثلاثین، ، ٣٤٠٩في ظلال القرآن:  )٢٣(
 هـ. ١٤٢٠دار إح�اء التراث العر�يّ، بیروت، الط�عة الثالثة، ، ١٦١/  ٧التفسیر الكبیر (مفات�ح الغیب):  )٢٤(
 . ٣٠الأورجانون الجدید:  )٢٥(



 

 

عل�ه ینكســـــــــــر نور الطب�عة فیتّخذ ، فلاطونيّ الذي منه ینظر للعالمهو الكهف الأ  – كهفوهم ال  –وهذا الوهم 

ا    )٢٦(.، و�راها هي ال�قینّ�ات الوحیدة�سبب التر��ة والعلاقات الاجتماعّ�ة والمطالعات لونًا خاصًّ

�هفٍ  فرد من الناس �ع�ش من نفســـــــــــــه في  فكلّ  المقصـــــــــــــود �الكهف هنا هو �هف الفردان�ة،  «و�ع�ارة أدقّ:  

ــ�اءَ الطب�عة و�شـــــوهه. إن لكل فرد من ال�شـــــر تكو�نَه الجِبِلِّي وموروثَه الجِیني،   الخاص   خاص �ه �عترض ضـــ

لاته الح�ات�ة، من الناس مَن �میل إلى ملاحظة ته وثقافتَه التي نشـــأ علیها، وتر�یتَه وظروفَه وقراءاته وقُدو  وصـــِ

ومنهم مَن هو أمیل إلى ملاحظة أوجه الشــــــــــ�ه بین الأشــــــــــ�اء، وهم   الفروق بین الأشــــــــــ�اء وتأمُّل التفاصــــــــــیل،

 الاستدلالي، و�لا الصنفین من العقول عُرضة للشطط، سواء �التشبُّث �الفروق التافهة  أصحاب الِمزاج التأمُّلي

الحق�قة ین�غي ألا تُلتَمَس    ، بینماو�عضها مُت�َّم �الجدید م  أو �خ�الات التشا�ه، �ما أن �عض العقول مُغْرَم �القد�

  )٢٧(» الطب�عة والتجر�ة في حظوة زمنٍ �عینه فذاك شيء غیر مضمون، بل في ضوء

الخارجّ�ة مع إعطاء العلاج من جهة مقابلة نرى القرآن الكر�م أفاض في وصــــــــــف أوهام الكهف ومصــــــــــاد�قها  

 والحلول لتجنّب أو ترك تلك الأوهام، منها:

                    :  على لســــان أصــــحاب الكهف  كقوله تعالىكهف العقائد ال�اطلة:  -١

          ١٥[ الكهف[  
ــتط�عون لإزالة  «ینصّ صـــــاحب الأمثل �قوله:  وهنا   ــدأ الشـــــرك عن  هؤلاء الفت�ة الموحّدون قاموا �ما �ســـ صـــ

المح�ط الفاســد، وظلم الحاكم في ذلك    ع�ادة الأصــنامقلوب الناس، وزرع غرســة التوحید في مكانها، إلاّ أنّ ضــجّة  

ــدّة   ــتا  الجّ�ار �انتا من الشــــــ همهمات التوحید في حناجرهم  أنفاس ع�ادة الله في صــــــــدورهم وانكمشــــــــت �حیث ح�ســــــ

«)٢٨( 

الــذي آوى لــه الفت�ــة و�هف العقیــدة ال�ــاطلــة التي �قي علیهــا ونلاحظ هنــا أنّ القرآن الكر�م قــابــل الكهف المــادّيّ  

صــــــــادقي في . �قول القوم الفت�ة ف�ه أنفســــــــهم، فكأنّ الكهف الماديّ هروبٌ من الكهف الفكريّ الذي وضــــــــع  قومهم

 
 م.  ٢٠١٧مؤسسة هنداوي للتعل�م والثقافة، الط�عة الأولى،  ، ٢٣١: ، أفلاطون جمهورّ�ة أفلاطون ینظر:  )٢٦(

 . ٥٦تار�خ الفلسفة الحدیثة، یوسف �رم: 
 . ٢٢في (الأورجانون الجدید) لفرانس�س ب�كون، عادل مصطفى: أوهام العقل قراءة  )٢٧(
 . ٤١٢/  ٧تفسیر �تاب الله المنزل، ناصر مكارم الشیرازيّ: الأمثل في  )٢٨(



 

 

، إذ �أوون إل�ه ضـــیّق الخشـــن المظلم لهؤلاء الفت�ة هو منتشـــر الرحمة ومرتفق النعمةو�نّ الكهف ال «تفســـیر الآ�ة:  

ــیّق  �إ�مانهمو�لجؤون   ــحى وحیوّ�ة... فإذا الكهف الضــــ ــع خیوطها وتمتدّ ظلالها   ال�عید عن الح�اة لهم ف�ه فســــ تتّســــ

  )٢٩(»صلدة ترقّ، والوحشة الموغلة تشفّ  �الرفق واللین والرخاء، حیث الحدود الضّ�قة تنزاح، والجدران الو�شملهم  

 .وهنا نلاحظ أنّ من اعتزل في الكهف الماديّ قد تحرّر من �هف العقائد ال�اطلة

                                         منـه قولـه تعـالى:  : كهف الوهم الـذاتي -٢

    ٢٣[ الجاث�ة[ 
ــان   ــعرات العلم التي تمیّزه عن �اقي المخلوقات لكنّه �ع�ش في وهمٍ وعلى الرغم من �ون الإنســــ ــتشــــ  مزوّد �مســــ

، �قول ابن عاشـور:   مع ما له من صـفة العلم، فالعلم هنا من وصـف  والمعنى: أنّه ضـالٌّ   «و�هفٍ فكريٍّ ذاتيٍّ

  )٣٠(»من اتّخذ إلهه هواه وهو متمكّن من العلم لو خلع عن نفسه المكابرة والمیل إلى الهوى 

 لموصل إلى �هف الوهم الذاتيّ، منها:و�كشف الش�خ مكارم الشیرازيّ عن أنواع هوى النفس ا

، بینما صـنم الهوى ینزلق لا خصـائصَ لهاأخطر الأصـنام صـنم هوى النفس: وذلك لأنّ الأصـنام العادّ�ة  -أ

 ممّا �جعل هذا الصنم أ�غض الأصنام. الحض�ض �الإنسان إلى 

ــل طر�ق   -ب  ــ�طان هو اتّ�اع الهوى: وهي نفس الطر�قة التي أخرجت إبل�س من  أفضـــــــــ ــنف لنفوذ الشـــــــــ صـــــــــ

 الملائكة إلى دار المطرودین.

ــان   - ج ــائل الهدا�ة: إذ اتّ�اع الهوى �عدّ من الحجب التي تجعل الإنسـ ــان أهم وسـ ــلب الإنسـ إنّ اتّ�اع الهوى �سـ

 في �هف الجهالة.

اتّ�اع الهوى یوصــــــــــل الإنســــــــــان إلى مرحلة محار�ة الله: وهو الشــــــــــيء الذي ابتلي �ه الشــــــــــ�طان الرج�م،  -د 

 فاعترض على حكمة الله.

 
 هـ. ١٤٠٦الط�عة الثان�ة، انتشارات فرهنك إسلامي، طهران، ،  ٣٦/  ١٨: �القرآن والسنّةالفرقان في تفسیر القرآن  )٢٩(
 م. ١٩٨٤، الدار التونسّ�ة للنشر، ٣٥٨/  ٢٥التحر�ر والتنو�ر:  )٣٠(



 

 

ــالحة فاتّ�اع الهوى یورث الندامة والأســــــــفعواقب اتّ�اع الهوى مشــــــــؤومة وأل�مة:  - ه ، وتجعل الأعمال الصــــــ

  )٣١(كاله�اء المنثور.

ــیره أنّها ل الآ�ة ما یزو نســـــــبب  ومن لطائف   . ذلك أنّه طاف �البیت  نزلت في أبي جهلذ�ره المراغيّ في تفســـــ

صــلّى الله عل�ه وآله، فقال أبو جهل: �الله إنّي لأعلم  النبيّ  بن المغیرة، فتحدّثا في شــأن  ذات لیلة ومعه الولید  

�ا أ�ا عبد شـمس �نّا نسـمّ�ه في صـ�اه الصـادق الأمین،  ؟ قال:    ، فقال له: مَهْ، وما ذلك على ذلكأنّه صـادق

، قال: فما �منعك أن تصــــــدّقه ، �الله إنّي لأعلم أنّه صــــــادقفلمّا تمّ عقله و�مل رشــــــده نســــــمّ�ه الكذّاب الخائن

من أجـل �ســــــــــــــرة، واللاّت والعزّى إن قر�ش أنّي اتّ�عـت یت�م أبي طـالـب  وتؤمن �ـه ؟ قـال: تتحـدّث عنّي بنـات 

  )٣٢(.        أبدًا فنزلت: اتّ�عته 

 وهذه الحادثة تشي �أعمق وهم من أوهام الكهف التي �ع�شها الإنسان.

                                               قـال تعـالى:  كهف البیئـة والعـادات:   -٣
                 ٢٣  -٢٢[ الزخرف[ 
أي أنّ التشبّث بذیل التقلید ل�س ممّا �ختصّ بهؤلاء، فقد �ان ذلك دأب أسلافهم من الأمم المشر�ین،  «وتفسیرها:  

وما أرســــــلنا من قبلك في قر�ة من نذیر إلاّ تشــــــبّث متنعّموها بذیل التقلید وقالوا: إنّا وجدنا أســــــلافنا على دینٍ، و�نّا 

 .)٣٣(»على آثارهم مقتدون لن نتر�ها ولن نخالفهم 

فهل مســـــألة التقلید لد�كم مســـــألة قناعة، فلا بدّ  «لذا یتســـــاءل الســـــید محمد حســـــین فضـــــل تســـــاؤلاً إنكار�ًّا، �قوله:  

ــألة  ــألة مســـــــ للقناعة من إعادة النظر في الفكر الجدید المطروح عل�كم لتكتشـــــــــف ملامح الحق�قة ف�ه، أم أنّ المســـــــ

  )٣٤(»تعصّب، والقضّ�ة قضّ�ة انسجام مع الذات في امتداداتها التار�خّ�ة ؟

ــبب هو أنّ الحق�قة لا �مكن أن تتعدّد  ــواءٌ �انت حقائق خارجّ�ة أو حقائق ذهنّ�ة، وهذا أولى البدیهّ�ات، والســـــــ ، ســـــــ

ــنعها   ــّ�ما تلك التي �صــــــ ــان في إنظاره عن الحقائق اقترب �قدر ذلك الابتعاد إلى الأوهام، ولاســــــ و�لّما ابتعد الإنســــــ

 
 . ٤٤٥/ ١٢ینظر: الأمثل في تفسیر �تاب الله المنزل:   )٣١(
 ١٥٧/  ٢٥تفسیر المراغي: ینظر:  )٣٢(
 . ٩٤/ ١٨المیزان في تفسیر القرآن، محمد حسین الط�اط�ائيّ:  )٣٣(
 م. ١٩٩٨  -هـ١٤١٩، دار الملاك للط�اعة والنشر والتوز�ع، بیروت، الط�عة الثان�ة، ٢٢٧/ ٢٠من وحي القرآن:   )٣٤(



 

 

ــان في �هفه الخاصّ  ــطة بین الحق�قة والوهم، فكلّ ما ، حیث یتوهّم  الإنســـ ــيءَ واســـ ــتنتجها، إذ لا شـــ الحقائق ولا �ســـ

  )٣٥(.ل�س �حق�قة فهو وهم

 ولو عقدنا مقارنةً بین وهم الكهف عند ب�كون، ووهم الكهف في القرآن الكر�م، لوجدنا:

ــ�س ب�كون  إنّ نور الوحي الذي ینادي �ه القرآن الكر�م  -١ ل�حطّم أوهام الكهف والبیئة الفكرّ�ة غفل عنه فرنســـ

وحد، بید أنّ التجر�ة لا تعدو الحواس، �ما أنّها محدودة المصـــــادر وجعل التجر�ة هي مصـــــدر المعرفة الأ

 �خلاف الوحي مطلق المعرفة.

في القرآن الكر�م یبیّن الطب�عة التكاملّ�ة للدین، �خلاف الرؤ�ة التجر�بّ�ة التي تعدّد مصـــادیق أوهام الكهف  -٢

 و�ن وفّرت نوعًا من المعرفة لكنّها ت�قى قاصرة وغیر متكاملة لمحدودّ�ة الحسّ.

  

 
 م. ١٩٩٩مؤسسة المجتبى، بیروت، ، ٢٠وقفة مع الوجودیّین، محمد بن المهدي الحسینيّ الشیرازيّ: ینظر:  )٣٥(



 

 

 :) بین فرنس�س ب�كون والقرآن الكر�مثقافّ�ةالأوهام الناشئة من خارج الإنسان (الأوهام الالم�حث الثاني: 

 أنّ هناك عوامل مؤثّرة في تكو�ن الوعي الزائف جاءت من خارج الإنسان، منها:�شیر �عض ال�احثین إلى 

ة: وتعني فرض ثقــافــة معیّنــة على ثقــافــات أخرى، تــأتي من النخــب الحــاكمــة للحفــاظ على  -أ اله�منــة الثقــاف�ــّ

 سلطتها.

ــاهم في وعي الأفراد وهي  الإیدیولوج�ا:    -ب  ، وتأتي من الأســـــرة، مجموعة المعتقدات والأنماط الفكرّ�ة التي تســـ

من قِبل ، وهذه الأدوات تســــاهم تارةً في صــــناعة وهمٍ إیدیولوجيٍّ وتُســــتغلّ  والتعل�م، الدین، ووســــائل الإعلام

 المضلّلین.

لة، و�ذلك تكون اللغة أداة إیدیولوجّ�ة تسـتعمل لإعادة الأفكار التي تتماشـى مع الإیدیولوج�ا المضـلِّ اللغة: إذ   - ج

  )٣٦( تتمّ تثبیت مفاه�م تعزّز قبول الأفراد الوضع السائد.

الطا�ع الاســــتبداديّ لهذه اللغة، تعابیر تضــــخّم أو تقلّص بناء   «مار�یوز: الفیلســــوف هر�رت واللغة �حدّ تعبیر  

مًا متحجّرًا ثقیلاً، تلكم هي تقن�ة   ا مجســـّ الجملة الذي �منع تطوّر المعنى �خلقه صـــورًا ثابتة تفرض نفســـها فرضـــً

احدٍ، وتسـهّل الإعلان المعروفة، التقن�ة المسـتخدمة منهج�ًّا لإ�جاد صـورة مثبّتة في الذهن وعلى النتاج في آنٍ و 

  )٣٧(»ب�ع الرجال والأش�اء 

ــناعة الوهم الخارج الذات   ة إذا وأدوات صــــ ــّ ــعب تغییره خاصــــ ــاهم في تكو�ن عقلٍ جمعيٍّ قد �صــــ �انت تلك تســــ

   )٣٨( س.المفاه�م تُنقل عبر الأج�ال وصولاً إلى التقد�

 
لیب�ا،  -الأكاد�مّ�ة اللیبّ�ة للدراسات العل�ا، طبرق عبد الحل�م جاب الله، مجلة أوتاد المعرفة، ینظر: الوعي الزائف، د. رضاء  )٣٦(

 . ٦٠ - ٥٦ م، ص ٢٠٢٥العدد الأوّل، ینایر 
 م. ١٩٨٨، ترجمة: جورج طراب�شي، منشورات دار الآداب، بیروت، الط�عة الثالثة، ١٢٨الإنسان ذو ال�عد الواحد:  )٣٧(
دار الطل�عة للط�اعة والنشر، بیروت،  ، ترجمة: فواز طرابلسي،  ٥٥  - ٥٤ینظر: قضا�ا المادّ�ة التار�خّ�ة، أنطونیو غرامشي:    )٣٨(

 م. ١٩٧١الط�عة الأولى، 



 

 

ثیودور أدورنو أنّ الدین الوضـــعيّ الذي أنتجته  هور�ها�مر وزمیله  ماكس   )٣٩(الفرانكفونّ�انبل یرى الفیلســـوفان  

�اســــــــــتخدام وســــــــــائل التقنّ�ات الحدیثة �الإعلام  الثورة الصــــــــــناعّ�ة بدأ یزرع وهم القراءة الواحدة والتفكیر الواحد  

، �حاول أن �جعل للحق�قة لونًا واحدًا، والتي أحدثت وهمًا �بیرًا أحاد�ًّا والســـینما وغیرها من الوســـائلوالصـــحافة 

  )٤٠(التي تغري بذلك الوهم الكبیر.معتمدًا على البهرجة الخدّاعة وشكلاً واحدًا لا �قبل الرأي الآخر، 

ــانّ�ة التي ذ�رها   خلال هذه الإطلالةومن  ــنتناول الأوهام التي تأتي من خارج الذات الإنســــــ ب�كون ونأتي �ما ســــــ

 .أفاضت �ه الآ�ات القرآنّ�ة

 ) بین فرنس�س ب�كون والقرآن الكر�م:خداع اللغةالمطلب الأوّل: أوهام السوق (

 

عن طر�ق ب�كون �أنّها الأوهام التي تنشــــأ من تواصــــل الناس واتّصــــالهم ب�عضــــهم، و�ذلك تنشــــأ أوهام  و�قصــــد بها  

الفهم �شــــــكلٍ واضــــــحٍ وتوقع الخلط في �لّ شــــــيء، وتوقع ، إذ لازالت الألفاظ تنتهك  الكلمات التي تلائم فهم العامّة

  )٤١(الناس في مغالطات لا حصر لها.

، فإمّا أن تكون أســماء نوعان من الأوهام تفرضــهما اللغة على الفهم، وهما: إمّا أســماء أشــ�اء لا وجود لهاإذ هناك  

لأشــــــــ�اء موجودة ولكنّها مختلطة وغیر محدّدة؛ لأنّها  و�مّا أســــــــماء تفتقر للأشــــــــ�اء لأنّها ولیدة افتراضــــــــات خ�الّ�ة،  

  )٤٢(من الأش�اء على عجلٍ ودون تدقیق.انتزعت 

 
تقدّ�ة    )٣٩( مدرسة  فرانكفورت:  العشر�نمدرسة  القرن  في  منها  م،  ظهرت  واشتهر  غرونبرغ،  �ارل  المار�سي  ماكس  ؤسسها 

و�شف ه�منة السلطة، ورفض    . من أسسهم الفكرّ�ة: تحلیل المجتمعر�رت مار�وزه، و�ر�ك فروم، و�ورغن هابرماسهور�ها�مر، وه
ا، ست�فن جماهیرّ�ة والعقل الجمعيّ. [ ینظر:  التوافق بین الفكر واللغة والواقع، �ما نقدت الثقافة ال النظرّ�ة النقدّ�ة مقدمة قصیرة جدًّ

 م. ٢٠١٦مؤسسة هنداوي، ، ترجمة: سارة عادل، ٢٥  -٢٠: إر�ك یرونر
بیروت، دار الكتاب الجدید المتّحدة،  ترجمة: د. جورج �طرس �توره،  ،  ١٤٤  - ١٤١جدل التنو�ر شذرات فلسفّ�ة:  ینظر:    )٤٠(

 م. ٢٠٠٦الط�عة الأولى، 
 .٣٠ینظر: الأورجانون الجدید:  )٤١(
 . ٤٤  -٤٣ینظر: المصدر نفسه:  )٤٢(



 

 

سـة   «وعلى حدّ تعبیر أدون�س:  . بل ل�س هذه على خللٍ أصـليٍّ في العلاقات بین الأسـماء والأشـ�اءإنّها ثقافة مؤسـّ

من اســـتقراء الطب�عة والأشـــ�اء وتغیّراتها، و�نّما تنشـــأ ، �لّها ألفاظ واســـتیهامات، والمعرفة فیها لا تنشـــأ  الثقافة أشـــ�اء

  )٤٣(» : النصوص وتأو�لهاالمقروءعلى العكس، من استقراء 

تتكوّن ط�قًا للحاجات العلمّ�ة والتصـــوّرات العامّ�ة، فتســـ�طر  فإنّ الألفاظ   «�قوله:   موهو الذي عبّر عنه یوســـف �ر 

غامضـــــــة ومتناقضـــــــة، وهذا أصـــــــل �ثیر من ألفاظ غیر موجودة، أو الأشـــــــ�اء  فتوضـــــــع  على تصـــــــوّرنا للأشـــــــ�اء، 

 )٤٤(»المناقشات، تدور �لّها على مجرّد ألفاظ 

ــ�س ب�كون هو الذي عبّر عنه رولان �ارت، �قوله:  والمعنى الذي   ــده فرنســ لغة، ما إن یُنطق بها، حتّى  إنّ ال «قصــ

، . إذ لابدّ وأن ترتســم فیها خانتان: نفوذ القول الجازمو�ن ظلّت مجرّد همهمة، فهي تصــ�ح في خدمة ســلطةٍ �عینها

والاجترار: فمن نـاح�ـة اللغـة جزمٌ وتقر�رٌ: ومـا النفي والشـــــــــــــــكّ والإمكـان وتعلیق الحكم إلاّ حـالات وت�ع�ـّة التكرار  

ــان:  ة ســـــرعان ما تدخل هي ذاتها في عملّ�ات التغل�ف اللغويّ، وما �طلق عل�ه علماء اللســـ ــّ ــتلزم عوامل خاصـــ تســـ

ــلطة �متزجان بلا هوادة، فإذا لم تكن الحرّ�ة ... ل�س إلاّ تكملة للغة  Modaliteالجهوّ�ة  ــوع وسـ في اللغة إذن خضـ

قهر الســــلطة، و�نّما على الخصــــوص عدم إخضــــاع أيٍّ �ان، فلا مكان للحرّ�ة إلاّ رة على الانفلات من  مجرّد القد 

  )٤٥(» خارج اللغة

و�شیر م�شیل فو�و إلى أنّ اللغات تشكّل معارف ناقصة؛ لأنّ في نظامها المشوّش ما یت�ح لولادة أفكارٍ مزّ�فة، 

ومخ�ال  �أفكار  متأثّرة  ظاهرة سوسیولوجّ�ة  اللغة  �جعل  ممّا  الشعوب،  لإیدیولوج�ا  للخضوع  قابلة  تراكیبها  �كون 

  )٤٦( الأفكار �كتبٍ مقدّسةٍ.الشعوب والحضارات وتؤثّر فیهم، ولرّ�ما �ص�غون تلك 

من جهة أخرى یبدو أنّ الكتاب المقدّس (القرآن الكر�م) یردّ على فكرة م�شیل فو�و في �ونه مجرّد أفكار الأقوام 

 في القرآن:  دق�قةال من النماذج، و ولغتهم، فنراه یذ�ر وهم السوق (وهم اللغة) و�عالجها �صورة إعجازّ�ة

 
 م. ٢٠٠٢دار الآداب للنشر والتوز�ع، بیروت، الط�عة الأولى، ، ٢١٣(الهوّ�ة، الكتا�ة، العنف):  موس�قى الحوت الأزرق  )٤٣(
 . ٥٧  -٥٦تار�خ الفلسفة الحدیثة:  )٤٤(
 م. ١٩٩٣دار تو�قال للنشر، الدار الب�ضاء، الط�عة الثالثة، العالي،  ، ترجمة: عبد السلام بنعبد١٣درس الس�میولوج�ا:  )٤٥(
 م. ١٩٩٠، مر�ز الإنماء القوميّ، لبنان، ٩٢ینظر: الكلمات والأش�اء:  )٤٦(



 

 

الأسماء على أش�اء ل�س لها الحق�قة  یرفض أوهام اللغة التي تضفیها  نرى القرآن الكر�م  إذ  وهم الأسماء:   -١

                                            نفسها التي أضفاها الاسم، مثل قوله تعالى:  

وقوله .  ]٤٠[ یوسف                                  . وقوله تعالى:  ]٧١[  الأعراف

 . ]٢٣[  النجم                           تعالى:

 رفض وهم اللغة التي أضفت على المخلوق صفة الخالق. الآ�ات الآنفة تشیر �شكلٍ واضحٍ إلى  والملاحظ أنّ  

ل�س لكم على ما ادّعیتم من    أنّكم وآ�اءكم سواءٌ في أنّكم جم�عًا أتیتم �أش�اءحصّله  مو   «قال الط�اط�ائيّ:  

، وهو البرهان والحجة القاطعة، فلا ی�قى لها من الألوهّ�ة إلاّ الأسماء التي  صفتها وهي الألوهّ�ة من سلطان

لهذه الأسماء مصادیق إلاّ في سمّیتموها بها إذ قلتم: إله الخصب، و�له الحرب، و�له ال�حر، و�له البرّ، ول�س  

                        بهذا الب�ان:  ... وقد تكرّر في القرآن الاستدلال على �طلان الوثنّ�ة أوهامكم
 برهانّ�ةٍ  لما یدّع�ه من دعوى �حجّةٍ الإنسان  ، إذ لو لم �أتِ  ، وأبلغ الحجّة وأقطعهاوهو من ألطف الب�ان وأرقّه

، ومن أبدَهِ الجهل أن �عتمد الإنسان على مثل هذا النعت لم یبقَ لما یدّع�ه من النعت إلاّ التسم�ة والتعبیر

  )٤٧( » الموهوم

�شت�ه الحقّ �ال�اطل من خلال الألفاظ اللغوّ�ة، ومن ذلك ما ذ�ره القرآن الكر�م  إذ تارة  والق�اس:    وهم الش�ه -٢

 ] ٢٧٥[ ال�قرة                 من قول الم�طلین: 
، و�حسب قول ، فهم �ق�سونه على الب�عإذ الملاحظ أنّ أهل الر�ا یتلاعبون �الألفاظ �إیهام الش�ه بین الر�ا والب�ع

�الإسلام    «ابن عاشور:   تعر�ضًا  الب�ع هو الأصل  المسمّاة في  أنّهم جعلوا  الطر�قة  الر�ا على  تحر�مه  في 

من               وقوله:  ...  ؛ لأنّ ق�اس العكس إنّما یُلتجأ إل�ه عند �فاح المناظرةالأصول �ق�اس العكس

ونفاقًا،   عن مجادلتهم إذ لا جدوى فیهم؛ لأنّهم قالوا ذلك �فرًاالله تعالى جواب لهم وللمسلمین، فهو إعراضٌ  كلام  

  )٤٨( »�أنّ ما قاله الكفّار هو شبهة محضة للمسلمین  فل�سوا ممّن تشملهم أحكام الإسلام، وهو إقناعٌ 

 
 . ١٨٣/  ٨زان في تفسیر القرآن: المی )٤٧(
 . ٨٤ - ٨٣/ ٣التحر�ر والتنو�ر:  )٤٨(



 

 

والر�ا متماثلان من جم�ع الوجوه... ووجه الردّ أنّ مجرّد  وقد فلسفوه �أنّ الب�ع    «وقال الش�خ محمد جواد مغن�ة:  

  )٤٩( »تماثلهما في الظاهر لا �ستدعي أن �كونا �ذلك في الواقع 

وعندي وجه في غیر ما ذ�ر وهو أنّه قال الناصر في حواش�ه:    «مطوّلة لكنّها هامّة �قول القاسميّ:  وفي ع�ارة  

الر�ا مثل متى �ان المطلوب التسو�ة بین المحلّین في ثبوت الحكم، فللقائل أن �سوّي بینهما طردًا، ف�قول مثلاً:  

�العكس، ف�قول: الب�ع مثل الر�ا.  وله أن �سوّي بینهما : والب�ع حلال فالر�ا حلال. الب�ع. وغرضه من ذلك أن �قول

قوّة الكلام علیها أن �قول: ولما �ان الب�ع . ضرورة المماثلة. ونت�جته التي دلّت  فلو �ان الر�ا حرامًا �ان الب�ع حرامًا

اتّفاقًا غیر حرام، وجب أن �كون الر�ا مثله. والأوّل على طر�قة ق�اس الطرد، والثاني على طر�قة ق�اس حلالاً  

  )٥٠(»العكس 

خا�طین خرجوا عن جادّة الصواب أنّهم الدلیل على �ونهم  «دق�قة �قول السید عبد الأعلى السبزواريّ: وفي ع�ارة 

. ولم �قولوا: إنّما الر�ا مثل الب�ع الذي هو أقرب للذهن، فقد أمكن الخ�ط : إنّما الب�ع مثل الر�اقالوا في ق�اسٍ �اطلٍ 

، وقد شبّهوا الر�ا الذي هو  وظهر الاختلال على أفكارهم وأقوالهم، فكان المعروف والمنكر لدیهم سّ�انفي نفوسهم  

  )٥١(» ، الذي هو المعروف بین العقلاء، وهما نوعان مت�اینان خلاف الفطرة المستق�مة �الب�ع

خطأ التداول اللغويّ لمفهوم الب�ع  هو أحد صور الوهم الكبیر الذي ینشأ من    وهنا �شیر السید السبزواريّ �أنّ الخ�ط

  )٥٢(.وتعم�مه على �لّ المعاملات 

 ومن هنا یتبیّن: 

الجانب الاجتماعيّ  ، إذ أخذت تلك المصادیق  السوق (أوهام اللغة)المصادیق القرآنّ�ة في �شف أوهام  سعة   -١

ب�كون هي مصادیق   بینما عند  الفلسفّ�ة  التنظ�ميّ،  الجن�ة  �قدر ملاحظتها  الاجتماعيّ  ال�عد  تلاحظ  لا 

 للجدل والمحاورات. 

 
 م. ٢٠٠٧ -هـ١٤٢٨، مؤسسة دار الكتاب الإسلاميّ، قم المقدّسة، الط�عة الرا�عة، ٤٣٦/  ١الكاشف: التفسیر  )٤٩(
دار إح�اء الكتب العر�ّ�ة ع�سى ال�ابي الحلبي  تحقیق: محمد فؤاد عبد ال�اقي، ، ٢٧٥/  ٢:  )تفسیر القاسميّ محاسن التأو�ل ( )٥٠(

 م. ١٩٥٧ -هـ١٣٧٦الط�عة الأولى، وشر�اه، 
 م. ٢٠١٠ -هـ١٤٣١، قم المقدّسة، الط�عة الخامسة، دار التفسیر، ٤٣٦/ ٤مواهب الرحمن في تفسیر القرآن:  )٥١(
 ینظر: المصدر نفسه والصفحة.  )٥٢(



 

 

أوهام السوق یتمّ علاجها في القرآن الكر�م من خلال عاملٍ خارجيٍّ �تحر�م الر�ا مثلاً، إذ العلاج   مصادیق -٢

في القرآن الكر�م لا ینحصر �الداخل الفلسفيّ بل �متدّ للجانب التشر�عيّ مع شيءٍ من التو��خ، بینما عند  

 ب�كون لا تخرج عن إطارها الفلسفيّ المناظراتيّ.

 بین فرنس�س ب�كون والقرآن الكر�م:السلطة التار�خّ�ة) المطلب الثاني: أوهام المسرح (

تلك الأوهام التي انسر�ت إلى عقول ال�شر من المعتقدات    «أوهام المسرح هي التي عبّر عنها ب�كون �قوله:  

  )٥٣( »، و�ذلك من القواعد المغلوطة للبرهان المتعدّدة للفلسفات المختلفة

، ولا هي تسترق إلى الذهن  فل�ست فطرّ�ة  idola theatricأمّا أوهام المسرح    «في تفصیل لهذه الأوهام �قول:  و 

  )٥٤( »النظرّ�ات الخرافّ�ة والقواعد المغلوطة للبرهان  سرًّا، و�نّما یتمّ إدخالها علنًا وتقبّلها عن طر�ق 

،  الأوهام التي انسر�ت إلى الأذهان نت�جة الاحترام الزائد لآراء القدماء�وضّح عادل مصطفى هذه الأوهام �أنّها  و 

 وثمّة ثلاثة أنواع من أوهام المسرح �مثّلها ثلاثة فصائل من الفلسفة: 

التي لا �قابلها في  و�مثّله أرسطو، إذ �خلق عالمًا من الأفكار المجرّدة    الفصیل النظريّ أو السوفسطائيّ: -أ

 الواقع شيء: �المقولات والقوّة والفعل. 

، و�حاول  تجارب القلیلة التي لا تخضع لمنهجٍ منظّمٍ وهو الذي �عتمد على    الفصیل التجر�بيّ العشوائيّ:  -ب 

 دون أساس متین. یبني فلسفة �املة، ومن هؤلاء الخ�م�ائیّون القدامى الذین یتعجّلون الوصل للنتائج أن 

،  الفلسفة �اللاّهوت   الصنف الذي �مثّله أصحاب الخرافات الذین �مزجون وهو  الفصیل الخرافيّ المشعوذ:   - ج

  )٥٥(فیثاغورس، وأفلاطون.ولا �فرّقون بین التفكیر المنظّم و�ین الأسطورة الشعرّ�ة، و�مثّل هذا الفصیل 

 وقد استندت هذه الفصائل الثلاثة على معاییر: 

 
 . ٣١الأورجانون الجدید:  )٥٣(
 . ٤٥الأورجانون الجدید:  )٥٤(
 . ٢٥  -٢٤أوهام العقل قراءة في (الأورجانون الجدید) لفرانس�س ب�كون: ینظر:  )٥٥(



 

 

مع�ار الإجماع: إذ یرى ب�كون أنّ هناك إجماعًا في عصره على فلسفة أرسطو، فأجمعوا على   المع�ار الأوّل:

الذي �فتن    وارتهنوا أنفسهم لها من خلال الحكم المسبق وسلطة الآخر�ن، فالأمر أش�ه �التحزّب قبول فلسفته  

 في أغلال الآراء الشائعة. الخ�ال وُ�وثِق العقل 

الثاني: القِدَمِ:    المع�ار  القد�مة من سلطةٍ  مع�ار  المذاهب  تكتس�ه  الذي  �حكم صدقهاوهو  لا  قِدَمها  ،  �حك 

 جارب الحسّ�ة الحدیثة أماطت اللّثام عن �ثیرٍ من أوهام الماضین. والت

تكبّل    ، ومع تراكم الزمن �غدون سلطةً وهو أن تفرض السلطة معلّمین معیّنینمع�ار السلطة:    المع�ار الثالث:

  )٥٦(.الإبداع، وتمنع الرؤ�ة الأخرى 

�حذّرنا منه �قوله: هذه �ان أنطوان لافواز��ه أبو الك�م�اء الحدیثة  «: جاء في �تاب (العلم في منظوره الجدید)

تقبّل  ، تكتسب وزنًا إضاف�ًّا من تأیید الثقات لها إلى الأج�ال جیلاً �عد جیلٍ الافتراضات التي ما برحت تتناقلها 

  )٥٧( »آخر الأمر �حقائق أساسّ�ة حتّى من جانب الع�اقرة 

وهناك أخیرًا أوثان    «:  أوهام المسرح لتشمل �لّ عقیدة یتمّ تقد�سها و�ن �انت حدیثة، فقال  بر�نتون �ر�ن  ووسّع  

عن قوانین البرهنة الخاطئة، وأنا أسمّي  هاجرت إلى عقول ال�شر من العقائد المت�اینة للفلسفات، وانتقلت �ذلك 

سوى �مٍّ هائلٍ من المسرحّ�ات   –في تقدیري  –�لّ المذاهب التي تلقّیناها ما هي   هذه أوهام المسرح؛ ذلك لأنّ 

. وأنا لا أقصر حدیثي هنا على   التمثیلّ�ة التي تمثّل عوالم من خلقها هي اقتداءً �طرازٍ غیر واقعيٍّ ومسرحيٍّ

المذاهب الرائجة الآن، أو على الطوائف والفلسفات القد�مة وحدها، إذ لا یزال �الإمكان تأل�ف المز�د من هذا  

�نجازها بنفس الطر�قة المصطنعة، ومن ثمّ نتبیّن أنّ الأخطاء الشدیدة الت�این والاختلاف  النوع من المسرحّ�ات و 

بهذه المذاهب الكاملة  وأكرّر قولي أنّني لا أقصد  لها، على الرغم من هذا، أس�اب متماثلة في الغالب الأعمّ،  

 
 . ٢٧: ینظر: المصدر نفسه )٥٦(
سلسلة عالم المعرفة،  ، ترجمة: د. �مال خلایلي،  ١٣٢رو�رت م. أغروس وجورج ن. ستانسیو:  العلم في منظوره الجدید،    )٥٧(

 م. ١٩٨٩، المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب، الكو�ت



 

 

الإهمال  ، بل أقصد أ�ضًا الكثیر من الم�ادئ الأساسّ�ة والبدهّ�ات في العلم التي أورثنا التقلید إزاءها  فحسب 

  )٥٨( »وسرعة التصدیق 

في الجانب الآخر نرى أنّ القرآن الكر�م �شیر إلى ما ُ�عرف �اسم (أوهام المسرح) من خلال سرد المصادیق 

 المتنوّعة، و��جاد الحلول لها، ومن هذه المصادیق: 

( أكابرها)، والسلطة الس�اسّ�ة  السلطة الاجتماعّ�ة  تأخذ السلطة في القرآن الكر�م وجهین: وجه  السلطة:   -أ

 التي تحاول �قاء اله�منة. 

 . ]٦٧[ الأحزاب             ة، قال تعالى: ومن السلطة الاجتماع�ّ 
العظ�م الذي یتولّى إدارة المدن المهمّة  السادة: جمع سیّد، وهو المالك    «�قول مكارم الشیرازيّ في تفسیر الآ�ة:  

أو الدول. والكبراء: جمع �بیر، وهو الفرد الكبیر سواءٌ من ناح�ة السنّ، أو العلم، أو المر�ز الاجتماعيّ وأمثال  

هم الذین یتولّون إدارة الأمور تحت إشراف  ، والكبراء  ذلك. و�هذا فإنّ السادة إشارة إلى رؤساء البلاد العظام

ومشاور�ن لهم، و�أنّهم �قولون: إنّنا قد جعلنا طاعة السادة محلّ طاعة الله،    ، و�عتبرون معاونینأولئك السادة

  )٥٩(»، فابتلینا �أنواع الانحرافات والتعاسة والشقاءوطاعة الكبراء مكان طاعة الأنب�اء

، أمّا أهل الطغاة والعتاة  –في الغالب    –أنّ الأمّة الجاهلة �قودها   ومن دقّق التار�خ رأى  «�قوله:  وجزم مغن�ة  

  )٦٠( »�أتمنون على مصالحهم إلاّ الأمناء المخلصین الوعي والمعرفة فإنّهم لا 

                                  قوله تعالى:    ما ورد في شأن فرعون في  ومن السلطة الس�اسّ�ة
                                                                      

 ] ٥٤-٥١[ الزخرف

 
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب،  ، ترجمة: شوقي جلال، سلسلة عالم المعرفة،  ١٥٠  - ١٤٩تشكیل العقل الحدیث:    )٥٨(

 م. ١٩٨٤، الكو�ت
 . ٤٣٨/ ١٠الأمثل:  )٥٩(
 . ٢٤٢/ ٦تفسیر الكاشف:  )٦٠(



 

 

، وأطاعوه ف�ما  أي فاستهان �عقول قومه ورعیّته، ودعاهم إلى الضلالة، فاستجابوا له  «معنى الآ�ة الأخیرة:  و 

  )٦١( »أمرهم �ه، و�ذّبوا موسى، إنّهم �انوا خارجین عن طاعة الله تعالى  

أن �انوا �طاعته �عد ئِهِ فعجّلوا أي فتفرّع عن نداء فرعون قومَه أن أثّر بتمو�هه في نفوس مل «و�ع�ارةٍ أخرى: 

  )٦٢( »متهیّئین لاتّ�اع موسى لمّا رأوا الآ�ات 

إنّ طر�قة �لّ الحكومات الجّ�ارة الفاسدة من    «الش�خ ناصر مكارم الشیرازيّ:    صلب �حثنا �قول  من  وفي ع�ارة

وأنانّ�اتها، هي الإ�قاء على الناس في مستوى متردٍّ من الفكر والثقافة والوعي،   في تحقیق أهدافهاأجل الاستمرار  

�هم حمقى لا �عون ما حولهم �استخدام أنواع الوسائل، فتجعلهم غرقى في حالةٍ من الغفلة عن  وتسعى إلى تر 

الوقائع والأحداث والحقائق، وتنصب لهم ق�مًا ومواز�ن �اذ�ة منحطّة بدلاً من المواز�ن الحق�قّ�ة، �ما تمارس 

حاكم   –أي استخفاف العقول    –ونيّ  عملّ�ة غسل دماغٍ تامٍّ متواصلٍ لهذه الشعوب ... إنّ هذا الأسلوب الفرع

ت الفاسدة في عصرنا �كلّ قوّة واستحكام... فإنّ طواغیت الیوم �ستخفّون عقول الشعوب على �لّ المجتمعا

بواسطة وسائل الاتّصال الجماعّ�ة، الصحف والمطبوعات، ش�كات الرادیو والتلفز�ون، أنواع الأفلام، بل وحتّى  

ذه الشعوب في �حر الغفلة الر�اضة في قالب الانحراف، وابتداع أنواع الأسالیب المضحكة المستهجنة، لتغرق ه 

«)٦٣(  

السلف  المتوارث  الإجماع - ب أ   :من  الماضي  من  قداسة  هو وهم  الإنسان  تس�طر على  التي  الأوهام  عمق 

:  لأفعال السلف  قال تعالى في وصف الإجماع المقدّس.  وهمّ�ة �صعب تغییرها  لتتشكّل �عد ذلك إیدیولوج�ا  
                                                                          
  ١٦٧، ١٦٦[ ال�قرة [ 

لولا أن حِیل بین المقلّدین وهدا�ة القرآن لكان لهم في هذه الآ�ة زلزال لجمودهم على    «قال الش�خ محمد عبده:  

، وسواءٌ �ان التقلید في العقائد والع�ادات أم أقوال الناس وآرائهم في الدین، سواءٌ �انوا من الأح�اء أم المیّتین

 
  -ه ـ١٤٣٠دار الفكر، دمشق، الط�عة العاشرة،  ،  ١٧٨/  ٢٥في العقیدة والشر�عة والمنهج، وه�ة الزحیليّ:    التفسیر المنیر  )٦١(

 م. ٢٠٠٩
 . ٢٣٣/  ٢٥التحر�ر والتنو�ر:  )٦٢(
 . ٣٤٩/ ١٢الأمثل:  )٦٣(



 

 

      نزل قوله تعالى في سورة الأعراف:  والتا�عین  ... في مثل هؤلاء المتبوعین    في أحكام الحلال والحرام
                                                                           
   ف�ه أو  على رأ�ه ودعاه إلى اتّ�اعه یؤاخذ �عمله، فإذا حمل الأوّل الآخر  ، فكلٌّ ]٣٩، ٣٨[ الأعراف

، وعل�ه إثمه ومثل إثم من أضلّهم من غیر أن ینقص  في رأي غیره الذي �قلّده هو ف�ه فهو من الأئمّة المضلّین 

  )٦٤( » من إثمهم شيء

القد�مة:   -ج الآراء  الأمم    قداسة  اعتقاد سائد عند  القد�میوجد  قداسة  اعتقاد  إذ  المتخلّفة هو  العقل  ،  �عمل 

 . من جهة، و�سل العقل من جهة أخرى  الجمعيّ على تقد�س الموروث �سبب الثقة في �لام الأسلاف

                ، ومن ذلك قوله تعالى:  التي شكّلت تحدًّ�ا للأنب�اء  وقد أشار القرآن الكر�م لهذه الظاهرة

                    ١٧٠[  ال�قرة [ 
فالأصل عند هؤلاء الانتساب إلى الأسلاف واتّ�اعهم،    «إذ الآ�ة تشیر عبى حدّ تعبیر عبدالله الجوادي الآمليّ:  

ضالّین ولا �عقلون. وحیث إنّ الأصل عند هؤلاء هو التراث  سواءٌ �ان هؤلاء الماضین عقلاء ومهتدین، أم �انوا  

، فإنّهم �قبلون الحقّ من �لام الأسلاف ل�س �سبب حقّیّته، بل �سبب انتسا�ه إلى الآ�اء التار�خيّ ول�س الحق

  )٦٥(» والأجداد 

أنّ  �نصّ  و  الشیرازيّ على  تقد�س  «الش�خ مكارم  القائم على  الرجعيّ  المنطق  أدان  ما عل�ه الآ�اء    الإسلام 

والأجداد؛ لأنّه ینفي العقل الإنسانيّ، و�رفض تطوّر التجارب ال�شرّ�ة، و�صادر الموضوعّ�ة في معالجة قضا�ا  

في �قاعٍ مختلفة من عالمنا، و�ظهر هنا وهناك    –ومع الأسف    –�سود الیوم    هذا المنطق الجاهليّ السلف.  

(آثار الآ�اء)، ومرّة �اسم الحفاظ على المآثر  خرافّ�ة مطروحة مرّة �اسم    �شكل (صنم) یوحي �عادات وتقالید 

  )٦٦( »، مشكّلاً بذلك أهمّ عاملٍ لانتقال الخرافات من جیلٍ إلى جیلٍ القومّ�ة والوطنّ�ة

 
 م. ١٩٤٧ - هـ١٣٦٦الط�عة الثان�ة، دار المنار، القاهرة، ،  ٧٩/  ٢المنار:  )٦٤(
القرآن:    )٦٥( تفسیر  في  الأولى،  تعر�ب: محمد حسن زراقط،  ،  ٥١٣/  ٨تسن�م  الط�عة  قم،  للنشر،  الإسراء    - هـ١٤٣٦مر�ز 

 م. ٢٠١٥

 . ٣٢٦/ ١الأمثل في تفسیر �تاب الله المنزل:  )٦٦(



 

 

ا   التجر�بيّ �قیت مسألة مهمّة جدًّ العلم  للحق�قة، ورفض ما سواها،   هي مسألة قداسة  الصنم الأكبر  وجعلها 

الط�اط�ائيّ ینتقدهم بلغة صارمة،  ، الأمر الذي جعل العلامة  التي یرفضها العلم التجر�بيّ   ونقصد الحقائق الغیبّ�ة 

نف�ه  هذه العلوم المادّ�ة إنّما تكشف دائمًا عن خ�ا�ا خواصّ المادّة، وأمّا ما وراء ذلك فلا سبیلَ لها إلى    «فقال:  

  )٦٧(»من غیر دلیل من أظهر الخرافات أو إ�طاله، فالاعتقاد �انتفاء ما لا تناله الحسّ والتجر�ة 

�قوله:   الآمليّ  الش�خ  والرسالة  «و�ردفه  والوحي  �التوحید  الاعتقادّ�ة  الأصول  إنكار  �صحّ  لا  عل�ه،   و�ناءً 

إلى عدم العلم  �الاستناد إلى التجر�ة، وعدم الاطّلاع على مثل هذه الأمور �الحواس. ومثل هذا الحكم المستند 

وأمثال ذلك، ل�ست أمورًا مادّ�ة �مكن  والاطّلاع هو في حدّ نفسه خرافة. إنّ الله والروح والعقل والإ�مان والتقوى  

  )٦٨(»، ولو �انت ترى �الوسائل المخبرّ�ة لما �انت من الغیب رؤ�تها �التشر�ح في المختبرات 

 ومن هنا لو عقدنا مقارنةً بین رؤ�ة فرنس�س ب�كون لأوهام المسرح ورؤ�ة القرآن الكر�م لوجدنا: 

 اعتمد ب�كون على النقد دون إ�جاد الحلول، بینما �ضع القرآن الكر�م الوصفة العلاجّ�ة الناجعة.  -١

، بینما  للأفكار قبله، ولم یتحدّث عن استمرار هذا الوهم  نلاحظ أنّ ب�كون صبّ نقده على المقدّس التار�خيّ  -٢

 یرى القرآن الكر�م أنّ هذا الوهم قد �طال حتّى تصن�م العلم التجر�بيّ. 

السلف قد �صیب من �ظنّ نفسه  من أهمّ الملاحظات التي أشار إلیها المفسّرون هي أنّ الوهم الآتي من   -٣

حدود العلم التجر�بيّ و�ظنّه  ناجٍ منه، إذ �صیب أر�اب العلم التجر�بيّ، وخاصّة في رفض ما �قع خارج  

الوحي، والغیب التجر�بيّ وهمًا، �ما في مسائل  بینما هي صور حق�قّ�ة  العلم  التي  ّ�ات الأخرى،  للحق�قة 

 غابت عن العلم التجر�بيّ و�شف عنها الوحي الصادق.

 

 الخاتمة:

أوهام فرنس�س ب�كون الأر�عة، ومقارنتها �القرآن الكر�م �مكن استخلاص نقاطٍ   من هذا العرض المقارن بین 

 موجزةٍ، منها: 

 
 . ٤٢٢/  ١المیزان في تفسیر القرآن:  )٦٧(
 . ٥٣٩/ ٨تسن�م في تفسیر القرآن:  )٦٨(



 

 

لاستحصال المعرفة لكنّه یتعرّض للشبهات والانحرافات على الرغم من �ون العقل ال�شريّ أداة أساسّ�ة   -١

 والتحیّزات، والتر�ی�ة اللغوّ�ة، ف�طرأ عل�ه الوهم. �سبب التأثّر �المح�ط، والأهواء، 

أوهام القبیلة، والكهف، والسوق، والمسرح)، إذ یراها أهمّ موانع  للوهم (حدّد فرنس�س ب�كون أر�عة أنواع   -٢

بدون  العقل عن إدراك الحق�قة، ووضع بدیلاً هو العلم التجر�بيّ، بینما القرآن الكر�م �ضع الوحي بدیلاً  

 إغفال دور العقل. 

، فلم �كتفِ بتشخ�ص الأخطاء، بل ساهم في تقد�م الحلول الناجعة  القرآن الكر�م رؤ�ته للأش�اء متكاملة -٣

 ، والتحرّر من اتّ�اع ضلال الأسلاف.تتمثّل �الاستنارة بنور الوحي والوقائّ�ة من السقوط في فخّ الوهم

یؤسّس لرؤ�ة قرآنّ�ة مح�طة  للقرآن الكر�م أ�عادٌ متعدّدة، فهو لا �قتصر على الحق�قة المحسوسة، بل   -٤

�ما یتجاوز التجر�ة الحسّ�ة إلى أفق الغیب والروح، من خلال الجمع بین    �الجانب العقديّ والأخلاقيّ 

 عقل والروح والوحي، و�ین التجر�ة والإ�مان. ال
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 هـ.١٣٨٥الط�عة الأولى، 

، تعر�ب: محمد حسن زراقط، مر�ز الإسراء للنشر، قم،  ، عبدالله الجواديّ الآمليّ تسن�م في تفسیر القرآن .٩
 م. ٢٠١٥  -هـ١٤٣٦الط�عة الأولى، 

، ترجمة: شوقي جلال، سلسلة عالم المعرفة، المجلس الوطني �ر�ن بر�نتون ،  تشكیل العقل الحدیث  .١٠
 م. ١٩٨٤للثقافة والفنون والآداب، الكو�ت، 

العلويّ، دار  هـ)،  ١٠٩١محسن الف�ض الكاشانيّ (ت:  تفسیر الصافي،   .١١ تقد�م وتعلیق: د. أسد الله 
 م. ٢٠٠٩ -ه ـ١٤٣٠الجوادین، بیروت، الط�عة الأولى، 

الط�عة الرا�عة،  ، محمد جواد مغن�ةالكاشفالتفسیر   .١٢ المقدّسة،  ، مؤسسة دار الكتاب الإسلاميّ، قم 
 م. ٢٠٠٧  -هـ١٤٢٨

 هـ.١٤٢٠، دار إح�اء التراث العر�يّ، بیروت، الط�عة الثالثة،  ١٦١/  ٧التفسیر الكبیر (مفات�ح الغیب):   .١٣
 ١٥٧/  ٢٥تفسیر المراغي:   .١٤
المراغيّ:   .١٥ الط�عة  ٥٢/  ٢٧تفسیر  �مصر،  وأولاده  الحلبيّ  ال�ابي  ومط�عة مصطفى  مكت�ة  ، شر�ة 

 م.١٩٤٦ -ه ـ١٣٦٥الأولى، 
، دار الفكر، دمشق، الط�عة ١٧٨/  ٢٥التفسیر المنیر في العقیدة والشر�عة والمنهج، وه�ة الزحیليّ:   .١٦

 م.٢٠٠٩ -ه ـ١٤٣٠العاشرة، 
فلسفّ�ة:   .١٧ شذرات  التنو�ر  الجدید  ١٤٤  -١٤١جدل  الكتاب  دار  �توره،  �طرس  د. جورج  ترجمة:   ،

 م. ٢٠٠٦المتّحدة، بیروت، الط�عة الأولى، 
 م.  ٢٠١٧، مؤسسة هنداوي للتعل�م والثقافة، الط�عة الأولى، ٢٣١جمهورّ�ة أفلاطون، أفلاطون:  .١٨
، ترجمة: عبد السلام بنعبد العالي، دار تو�قال للنشر، الدار الب�ضاء، الط�عة  ١٣درس الس�میولوج�ا:   .١٩

 م. ١٩٩٣الثالثة، 
، دار  ٢٢٢/  ١شرح الإشارات والتنبیهات، الخواجة نصیر الدین محمد بن محمد بن الحسن الطوسيّ:   .٢٠

 هـ. ١٤١٧البلاغة للنشر والتوز�ع، قم المقدّسة، 
، تحقیق: حسین القوّتليّ، دار الفكر للط�اعة والنشر والتوز�ع، بیروت، الط�عة  ٢٠٥العقل وفهم القرآن:   .٢١

 م.١٩٧١ -ه ـ١٣٩١الأولى، 
، ترجمة: د. �مال خلایلي، ١٣٢العلم في منظوره الجدید، رو�رت م. أغروس وجورج ن. ستانسیو:   .٢٢

 م. ١٩٨٩سلسلة عالم المعرفة، المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب، الكو�ت، 



 

 

العین مرتًّ�ا على حروف المعجم، الخلیل بن أحمد الفراهیديّ: (مادّة: عقل)، تحقیق: د. عبدالحمید  .٢٣
 م. ٢٠٠٣ -ه ـ١٤٢٢هنداوي، دار الكتب العلمّ�ة، بیروت، الط�عة الأولى،  

، انتشارات فرهنك إسلامي، طهران، الط�عة الثان�ة،  ٣٦/  ١٨الفرقان في تفسیر القرآن �القرآن والسنّة:   .٢٤
 هـ. ١٤٠٦

 م. ٢٠٠٣ - هـ١٤٢٣، دار الشروق، القاهرة، الط�عة الثان�ة والثلاثین،  ٣٤٠٩في ظلال القرآن:   .٢٥
، ترجمة: فواز طرابلسي، دار الطل�عة للط�اعة  ٥٥ -٥٤قضا�ا المادّ�ة التار�خّ�ة، أنطونیو غرامشي:  .٢٦

 م. ١٩٧١والنشر، بیروت، الط�عة الأولى، 
الفنون:   .٢٧ بیروت، ١٨٠٨/  ٢كشاف اصطلاحات  ناشرون،  لبنان  د. علي دحروج، مكت�ة  تحقیق:   ،

 م. ١٩٩٦الط�عة الأولى، 
 م.١٩٩٠، مر�ز الإنماء القوميّ، لبنان، ٩٢الكلمات والأش�اء:  .٢٨
ابن منظور الأفر�قيّ:   .٢٩ العرب،  الثالثة،    ٦٤٣/  ١٢لسان  الط�عة  بیروت،  دار صادر،  (مادة وهم)، 

 هـ. ١٤١٤
سور�ا، الط�عة    - ، ترجمة: صلاح حاتم، دار الحوار للنشر والتوز�ع، اللاذقّ�ة١٦٠ما وراء الأوهام:   .٣٠

 م. ١٩٩٤الأولى، 
، تحقیق: محمد فؤاد عبد ال�اقي، دار إح�اء الكتب العر�ّ�ة  ٢٧٥/  ٢محاسن التأو�ل (تفسیر القاسميّ):   .٣١

 م. ١٩٥٧ - هـ١٣٧٦ع�سى ال�ابي الحلبي وشر�اه، الط�عة الأولى، 
 م. ٢٠٢٤، ترجمة: جورج طراب�شي، دار النخیل للط�اعة والنشر،  ٣٥مستقبل وهم:  .٣٢
 م. ١٩٨٢، دار الكتاب اللبناني،  ٨٥ -٨٤/  ١المعجم الفلسفيّ، جمیل صلی�ا:  .٣٣
(مادة وهم)، عالم الكتب، الط�عة   ٢٥٠٢/  ٣معجم اللغة العر�ّ�ة المعاصرة، أحمد مختار عمر وفر�قه:   .٣٤

 م.٢٠٠٨ -ه ـ١٤٢٩الأولى، 
 ، دار الجنوب للنشر، تونس ٤٩٠  -٤٨٩معجم المصطلحات والشواهد الفلسفّ�ة، جلال الدین سعید:  .٣٥
(مادة وهم)، تحقیق: مجمع اللغة العر�ّ�ة، دار   ١٠٦٠/  ٢المعجم الوس�ط، إبراه�م مصطفى وآخرون:   .٣٦

 الدعوة.
(مادة: عقل)، تحقیق: عبدالسلام محمد هارون، دار الفكر    ٦٩/  ٤مقای�س اللغة، أحمد بن فارس:   .٣٧

 للط�اعة والنشر. 
  - ه ـ١٤١٩، دار الملاك للط�اعة والنشر والتوز�ع، بیروت، الط�عة الثان�ة،  ٢٢٧/  ٢٠من وحي القرآن:   .٣٨

 م. ١٩٩٨



 

 

 م. ١٩٤٧  -هـ١٣٦٦، دار المنار، القاهرة، الط�عة الثان�ة،  ٧٩/ ٢المنار:  .٣٩
، تحقیق: محمد حسن هیتو، دار الفكر، دمشق، الط�عة الثالثة، ٤٥المنخول من تعل�قات الأصول:   .٤٠

 م. ١٩٩٨  -هـ١٤١٩
 ، تحقیق: محمد محمد جابر، المكت�ة الثقافّ�ة، بیروت.٩المنقذ من الضلال:  .٤١
  -ه ـ١٤٣١، دار التفسیر، قم المقدّسة، الط�عة الخامسة،  ٤٣٦/  ٤مواهب الرحمن في تفسیر القرآن:   .٤٢

 م. ٢٠١٠
أندر�ه لالاند:   .٤٣ الفلسفّ�ة،  ، تعر�ب: خلیل أحمد خلیل، منشورات عو�دات، ٦١٦/  ٢موسوعة لالاند 

 م ٢٠٠١�ار�س، الط�عة الثان�ة،   -بیروت 
، دار الآداب للنشر والتوز�ع، بیروت، الط�عة  ٢١٣موس�قى الحوت الأزرق (الهوّ�ة، الكتا�ة، العنف):   .٤٤

 م. ٢٠٠٢الأولى، 
یرونر:   .٤٥ إر�ك  ست�فن  ا،  جدًّ قصیرة  مقدمة  النقدّ�ة  مؤسسة ٢٥  -٢٠النظرّ�ة  عادل،  سارة  ترجمة:   ،

 م. ٢٠١٦هنداوي، 
الوعي الزائف، د. رضاء عبد الحل�م جاب الله، مجلة أوتاد المعرفة، الأكاد�مّ�ة اللیبّ�ة للدراسات العل�ا،  .٤٦

 .٦٠ -٥٦م، ص  ٢٠٢٥لیب�ا، العدد الأوّل، ینایر   -طبرق 
 م.١٩٩٩، مؤسسة المجتبى، بیروت، ٢٠وقفة مع الوجودیّین، محمد بن المهدي الحسینيّ الشیرازيّ:  .٤٧


